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An die Redaktion des
Gießener Anzeigers

Leserbrief zu

Gießener Anzeiger vom 19.5.2009   "Deutschland sozial zerrissen"
Zum aktuellen Armutsbericht

Da kann man nur sagen: armes Deutschland, noch ärmeres Ostdeutschland. In Wirklichkeit findet hier eine große Volksverdummung statt, auf die allerdings auch die meisten Medien einsteigen, weil einige Tatsachen offensichtlich nicht genügend bekannt sind.
Was besagen die Zahlen denn wirklich? Als "arm" wird definiert, wer weniger 60% des mittleren Einkommens zur Verfügung hat. Bis vor einigen Jahren galt noch 50% als Grenze, damit haben die Paritätischen Wohlfahrtsverbände die Armut im Land schon einmal kräftig hochgerechnet. Aus der Definition folgt, dass in jedem auch noch so reichen Land der Erde ein bestimmter Prozentsatz der Bevölkerung - etwa 8% bis15% - "arm" sein muss. Wie groß dieser Prozentsatz konkret ist, hat auch nichts mit der realen Bedürftigkeit der Bevölkerung zu tun, sondern ist ausschließlich eine Folge der Streuung der Einkommem. Stellen Sie sich die Einkommensverteilung als Glockenkurve vor, ihr höchster Punkt liegt beim mittleren Einkommen, die Kurve fällt nach beiden Seiten ab. Dann bleibt zwingend unterhalb 60% des Mittelwertes immer ein bestimmer Prozentsatz von Einkommen übrig, "Armut" existiert also immer. Ist die Glockenkurve nun relativ flach, d.h. sind die Einkommen breiter gestreut, dann liegen anteilig etwas mehr unterhalb 60% des mittleren Einkommens, die "Armut" ist also größer. Es hängt somit ganz einfach streng mathematisch von der Einkommensstreuung ab, wieviel Prozent im Lande "arm" sind. Eine etwas geringere Armut herrscht also dann, wenn sich die Einkommen enger um den Mittelwert scharen - völlig unabhängig davon, wie hoch oder niedrig dieser Mittelwert ist. In diesem Sinne ist Nordkorea das Land mit der weltweit geringsten "Armut", Sie haben richtig gelesen! Wie sinnlos dieser Armutsbegriff ist, zeigt auch folgende Überlegung: verdoppelt man das Einkommen aller, bleibt die "Armut" exakt gleich, gibt man jedem 1000 Euro dazu, steigt die "Armut" sogar an, wie man nachrechnen kann.
Die mit viel Betroffensheitslyrik vorgestellten angeblich neu entdeckten starken regionalen Unterschiede folgen schlicht und einfach der Arbeitslosen- und Hartz-IV-Empfängerquote der Länder, enthalten also keine zusätzlichen Informationen. Durch einen Trick hat man die "soziale Zerrissenheit" noch dramatisiert und zugespitzt: man bezieht z.B. die Einkommen in Mecklenburg-Vorpommern nicht auf das mittlere Einkommen dort im Lande, sondern auf das höhere mittlere Bundeseinkommen. Allein dieser im System nicht vorgesehene Trick bringt z.B. bei 1-Personen-Haushalten in Mecklenburg-Vorpommern 24,3% "Armut" statt 13,6%, während z.B. in Hessen oder Bayern die "Armutsquoten" deutlich größer wären, wenn man sie auf die höheren Landeseinkommen bezöge. So kann man mit Zahlentrickserei Sozialpolitik machen, die Medien fallen leider unkritisch darauf herein.

Mit Blick auf die wirkliche Armut in Afrika, Südasien, Lateinamerika und anderen Teilen der Welt kommt mir die deutsche Armutsdiskussion bei einem großzügigen und reichlich beanspruchten Sozialsystem - kein Land der Welt gibt pro Kopf mehr für "Soziales" aus - geradezu absurd vor. Da schließe ich mich gern dem SPD-Mann Sarrazin an, der nun leider die Politik verlassen hat. Damit sage ich nicht, dass schwächer entwickelte Regionen in Deutschland nicht besonders gefördert werden sollten, aber das tun wir ja mit den "Neuen Ländern" seit 20 Jahren in einem Ausmaß, das die Welt noch nicht kannte.
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