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1. Vorbemerkung

Die urspringliche Klageschrift bezog sich auf offene Gesetzesbriiche zu meinen Lasten mit
enormer physischer und psychischer Schadigung fir meine Kinder und mich.

Unerwahnt blieb in jener ersten Klageschrift eine hohe Anzahl dubioser Entscheidungen und
MalRnahmen hessischer Landesstellen mit z.T. weit hoherem akutem physischem,
psychischem, sozialem, politischem und finanziellem Schaden fir meine Angehdérigen und
fur mich und, vor allem, mit der Folge der langfristigen gesundheitlichen Beeintrachtigung,
der geistigen Benachteiligung und der kulturellen Deprivation meiner Kinder.

Grund fur die Auslassung dieser, mutmaflich auf Korruption fuRenden, Erfahrungen mit der
hessischen Staatsgewalt war zum einen die Tatsache, daf3 die erlittenen Schaden ohne eine
konkrete Erklarung zugefugt wurden (so z.B. ab 2000 die Vorenthaltung der Facher meiner
Berufung) — oder mit Erklarungen, die spater geleugnet oder widerrufen wurden (so z.B.
2005-2010 meine offene dienstliche Diskriminierung oder 2010-2012 die massive
familienrechtliche Benachteiligung nach richterlich manipulierten Protokollen und einem
Gefalligkeitsgutachten). In manchen Fallen stellte ich erst mit mehrjahriger Verzégerung
fest, dal es Zeugnisse und/oder Augen- und Ohrenzeugen gibt (so z.B. zu meiner
dienstlichen Benachteiligung). In anderen Féllen wurde schlie3lich auch mir die Rechtslage
und das Ausmald der Korruption erst klar, als Protokolle gefadlscht oder Akten nachtraglich
Loereinigt* wurden (wie etwa 2008 beim GielRener Magistrat, 2010 bei der Richterin Kel3ler-
Bechtold und ab 2011 bei meiner Personalakte). Nicht zu vergessen ist schlie3lich, dal3
vermehrt fachkundige Zeugen und Amtstrager, die ich wiederholt zu Rate gezogen hatte,
plétzlich den Kontakt zu mir abbrachen und/oder sich weigerten, ihre bis dahin getatigten
AuRerungen zu wiederholen — so z.B. die zustandige Jugendamtsmitarbeiterin in GieRen
(2008), die familienpsychologische Sachverstandige (2010), der zustandige Bearbeiter
meiner Versorgungsbeziige am Regierungsprasidium Kassel (2011) und der Datenschutz-
beauftragte der Stadt Giel3en (2010).

Hinzu kam, daf} alle abgegebenen, ermittelten, zugetragenen oder empfundenen
Erklarungen fir die unverstandlichen (aber stets schadlichen) Begegnungen auf hessischem
Boden auf dienstliches, soziales und politisches Mobbing aus (den spater von der
Gegenseite angefuhrten) ,Gesinnungsgrinden® hinausliefen. Ein solcher Vortrag von mir
ware aber von seiten des Landes mit Leichtigkeit zu widerlegen gewesen. Man hatte mir nur
meinen eigenen Lebenslauf vorzulegen brauchen; und dieser war spatestens seit meiner
Verbeamtung auch in Hessen reichlich bekannt.*

Ich zahle auf:

Ich war in meinem ganzen Leben parteilos, arbeitete unmittelbar nach meinem Studium
(1979-84) in einem Baden-Wiurttembergischen Forschungsinstitut, das militdrische
Forschung betrieb, wo ich fir den Umgang mit vertraulichen Unterlagen Uberprift worden
war, zwischenzeitlich mit einem Stipendium der (bzgl. der ,Gesinnung“ eher unauffalligen)
Konrad-Adenauer-Stiftung. Bei meinem Wechsel an die Universitatsforschung Nordrhein-
Westfalens (1984-90) nahm ich einzelne Forschungsschwerpunkte mit, und meine
Doktorarbeit wurde mit Mitteln der NATO und der EADS (damals MBB) finanziert — eine
legitime Kooperation innerhalb einer demokratisch verfafdten Gesellschaft mit einer reinen
Verteidigungsarmee im Rahmen eines Verteidigungsbindnisses.

! siehe z.B.: https://homepages.thm.de/christ/Start/pix&refs/acCV.htm



Mein Antrag auf Einblrgerung war eine fir die damalige Zeit nicht nur teure (ein Brutto-
Monatsgehalt), sondern auch eine aufwendige Angelegenheit: 1986-89 wurde ich, aul3er
von diversen Verwaltungen und Polizeien, vom Bundesgrenzschutz, vom Bundesamt fir
Verfassungsschutz, vom Bundesnachrichtendienst, vom Militdrischen Abschirmdienst und
anderen Geheimdiensten (die mich ohnehin von friiher kannten) erneut Uberprift und fir
Lauglich* befunden.

Noch 1990 flog ich mit der Deutschen Luftwaffe in die USA zur Berichterstattung vor NATO-
Generélen tUber meine Forschungsprojekte, und nach meinem anschlieRenden Wechsel in
die industrielle Forschung bekam ich noch bis 1997 vereinzelt auch an Wochenenden einen
Anruf von Beamten des Bundesamts fir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) zur
informellen Beratung bzgl. Beschaffungen der Bundeswehr. Seit 2001 war ich zudem Trager
des ,Fritz-Bauer-Preises” ,fur Verdienste um Recht und Gerechtigkeit” und fir ,das Eintreten
(...) fur Volker- und Verfassungsrecht®. Das ist eine Auszeichnung, die gerade in Hessen
besonderes Gewicht hat, tragt sie doch den Namen des hessischen Richters und
Staatsanwalts, der in den 1950er und 1960er Jahren maRgeblich zum Zustandekommen
des Auschwitzprozesses beigetragen hatte, verliehen durch die Humanistische Union
(inzwischen vereint mit den Gustav-Heinemann-Initiative).

Niemand hatte mir geglaubt, ich sei jemals aus politischen Griinden diskriminiert worden:
Wahrend ich Uber gut ein Jahrzehnt flr die deutsche Verteidigung bei prekarer
Beschaftigung geforscht und unentgeltlich beraten hatte, waren andere, Gleichaltrige von
mir, keineswegs parteilos und kaum uneigennitzig, nicht mit der Luftwaffe, sondern in
privaten Fahrzeugen mit ihren Geldkoffern lber die Schweizer Grenze gefahren. Niemand,
erst recht kein Angehdériger der Regierungsparteien, wirde es jemals wagen, meine (2001
rechtskréftig festgestellte) Loyalitat zum Grundgesetz und zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Doch in Hessen lauft vieles anders, und das wurde erst deutlich mit der Antwort des Landes
auf meine erste Staatshaftungslage (Az. 3 O 275/13), im Schriftsatz vom 25.11.2013. Dort
wird im Namen der Landesregierung erklart, meine versuchte Einschlichterung mit einer
polizeilichen Hausdurchsuchung ohne rechtlichen Grund und ohne Durchsuchungsbefehl
am 01.07.2010 werde (sinngemalf3) erklarlich, wenn man unter meinem Namen googelt;
dann werde man namlich (Zitat) ,gewisse Einstellungen und Gesinnungen erkennen*
anhand einer drei Jahre nach der Durchsuchung (am 24.08.2013) von mir gehaltenen Rede,
in der ich mich auf just solche Vorgange von Willkur, Vetternwirtschaft und Verfassungs-
briichen im postfaschistischen Deutschland beziehe.?

Beweis:
e Schriftsatz der Anwalte des Landes vom 25.11.2013 (Anlage)

Diese AuRerung der Beklagten verandert das gesamte Verstandnis auch der vorliegenden
Klage; denn sie |4t Aspekte zusammenwachsen, die zusammengehdren, deren
Interdependenz, Affinitat und Koharenz jedoch bis just zu jener AuRerung selten und nur
beilaufig thematisiert werden konnten.

2 http://gagmbh.de/resources/Prof.+Dr.+A.Christidis++-+Psi$28GutachtenEtc$291308+.pdf —s. Anlage



Dies verleint auch der von den Frankfurter OLG-Richtern Bickel, Hirtz-Weiser und Slutzky
am 23.07.2014 eingefilhrten Vokabel ,Verschworungstheorien*® eine neue Qualitat und gibt
erste Eindricke von den mutmaflich bandendhnlichen Strukturen innerhalb von Teilen der
hessischen Justiz.

Der Versuch von Personen aus dem hessischen Filz, meine Ablehnung fir solche
informellen Strukturen zu meinem Nachteil umzumuinzen, war alter: So wurde mein Prozel3-
bevollmachtigter schon 2010 gleich zweimal auf meine Gesinnung angesprochen: Einmal
war das die Anwaltin Frau Martina Z., die als Verfahrensbeistand unvoreingenommen ,die
Interessen meiner Kinder vertreten“ sollte und von ihm wissen wollte, ob (sinngemanR) nicht
meine politische Uberzeugung nachteilig fir meine Anliegen sein kénnte (s.u.). *
Unverblimter sprach zu ihm sein gegnerischer, mit RAin Z. befreundeter und als verstrickt
bekannter RA-Kollege Lars E., der am 28.04.2010, ohne mich zu kennen, und ohne an
meinen Verfahren beteiligt zu sein, ihm quasi ,versprach”, er wirde es schaffen, mich
glaubhaft als Kriminellen hinzustellen. Herr E. war mir zwar auch nicht bekannt. Er hat sich
aber damit einen Namen gemacht, da3 er sich vor Zeugen bristet, so gute private
Beziehungen zu héchsten Justiz-Ebenen zu haben, dal3 er alles, bis tief (so wortlich) ,in den
Graubereich der Legalitat® gewinnen wirde. So besorgniserregend auch der halbseidene
Leumund der beiden Advokaten anmuten kdnnte, ebenso leicht hatte es just dieser Ruf
staatlichen Stellen gemacht, sich von solchen Kreisen zu distanzieren.

Auch die im folgenden néher behandelte Schlul3folgerung der Hochschulkanzlerin zur Zeit
meiner Berufung (2000), aus meinem Eintreten fur die Respektierung des Grundgesetzes
folge, ich wirde meine Vorlesungen ,fir politische Agitation® nutzen, ebenso wie die
Initiative des Hessischen Landtagsprasidenten (2012), anla3lich meines Protestes gegen
den staatlich geduldeten MiRbrauch meiner Kinder sich nach meiner dienstlichen Situation
zu erkundigen, hatten frther (um mit den o.a. OLG-Richtern zu sprechen) als
Lverschworungstheorien“ oder als MiRverstandnisse abgetan werden kdnnen. Aber selbst
wenn die ahnlich anmutenden Haltungen von schattenhaften Zirkeln und staatlichen Stellen
purer Zufall gewesen sein sollte, stellt die o.a. AuBerung vom 25.11.2013 uber ,gewisse
Einstellungen und Gesinnungen“ eine Zasur dar.

Mit dieser Information lassen sich die vor der Erkenntnis kaum falRBbaren Schadens-
ereignisse nicht nur erklaren, sondern auch in ihrer Konzeption zurtickverfolgen — von den
parteipolitischen Strukturen, die sie initiierten, Gber die diversen Landesdienststellen, bis hin
zu den einzelnen Individuen, von denen sich manche durch kaufliches und denunziatori-
sches Handeln Vorteile versprachen, andere den Einsatz verpal3ten und durch Eingeweihte
erst ,erinnert werden mufdten, wahrend wiederum andere den Filz offenbar nicht gewohnt
waren und mehr oder weniger sanft auf die jeweilige parteipolitisch gewiinschte Linie
gebracht werden muf3ten. Es gab schlieBlich auch jene (vor allem lokale, politisch
abhangige Redakteure), die, mit oder ohne konkrete Kenntnis der Situation, lediglich die
Gelegenheit zur eigenen Gleichschaltung und Profilierung erkannten und sie ebenso
schamlos wie siegessicher nutzten.

%in ihrem BeschluR zum Verfahren 16 W 35/14, in dem es um meine Denunziation durch ihre
GielRener Richter-Kollegen als Kinderschleuser und Félscher von Autokennzeichen geht, sowie um
die gesetzwidrige Durchsuchung meiner Wohnung.

* Das habe ich auch gegeniiber der GenStA Frankfurt/M. mit Schreiben vom 29.03.2011 gemeldet.



Naturlich trugen zur Entstehung der vorliegenden Schrift auch Akteure maf3geblich bei, die,
unabhangig von ,Hinweisen® ihrer vorgesetzten Strukturen, unbeirrt und gewissenhaft ihre
einmal Ubernommene Dienstpflicht erflllten; von diesen vorbildlichen Menschen, deren
Aufzdhlung kaum eine zweite Hand beansprucht, wird hier (zu ihrem Schutz) nur selten die
Rede sein. Sie sind der implizite, namentlich nur bei Bedarf erwahnte Schmuck dieser
Klage.

Hilfreich fur die Einordnung der Vorgénge, die zu dieser Klageerweiterung fihrten, waren
zum einen die drei Jahrzehnte, die ich bis zu meinem Zuzug nach Hessen ohne
vergleichbare Vorkommnisse in anderen Bundeslandern gelebt hatte — aber auch die
politisch sensibilisierenden Schulungen der Adenauer-Stiftung, deren Referenten die hier
vorgelegten Dokumente nur im Bereich von Science Fiction vermutet hatten.

Beweis:

Ladung und offentliche Befragung von Vertretern der Konrad-
Adenauer-Stiftung sowie Veranlassung einer politischen Bewertung der
hier geschilderten Vorgdnge um meine Gesinnung durch die Stiftung
nach Lektire der vorliegenden Schriftsatze

Der spate Zeitpunkt der Einreichung dieser Klage / Klageerweiterung erklart sich zum einen
durch das eigene Unvermégen, das Ausmald der mutmalllichen Korruption als gegeben zu
akzeptieren; zum andern aber fehlten Versatzstiicke wie das vorerwahnte Eingestandnis der
Anwélte des Landes durch die Bezugnahme auf ,Einstellungen und Gesinnungen®: Im
Bewul3tsein, dafR ich fur Hunderte junger deutscher Akademiker eine (von ihnen so
bezeichnete) ,Vorbildfunktion“ erfille, sollte meine Beweisfihrung so sorgfaltig dokumentiert
sein, dal3 sie keinem mittelmafiig gebildeten, potentiell korrupten Richter das Recht geben
sollte, von ,Verschworungstheorien® zu reden, ohne Gefahr zu laufen, den Grad seiner
personlichen Verstrickung damit preiszugeben.

Man kénnte sich ergdtzen an den Kleingeistern und Menschlein, die mit Rechtsbriichen und
Gesetzesibertretungen, als Freischwimmer/innen im mutmallichen ,Gesinnungssumpf*, der
eigenen Karriere einen neuen Schwung zu geben trachten: Ein noch so schmutziger
Ubergriff gegen mich, meine Kinder und meine Studierenden lohnt sich immer, hessische
Amtstrager kénnen nur gewinnen gegen mich und alle, die mir teuer sind. Die Belustigung
tribt sich jedoch durch den Umstand, dal hier Tausende von Studierenden um ihre
berechtigten Studienanspriiche und meine Kinder in bestialischer Weise um ihre physische
und psychische Unversehrtheit gebracht werden.

An dieser Stelle sei deutlich hervorgehoben, daf3 es hier nicht allein um die Verursachung
fiktiver blrokratischer Vorgange, kaum zu bewadltigender Kosten, zusétzlicher nutzloser
Arbeit oder um verlorene Zeit und entgangene Lebensqualitdt geht. Es geht vielmehr zum
einen um den unwiederbringlichen Entzug von Gesundheit und Lebenserwartung sowie (bei
meinen Kindern) um die staatlich initiierte Stigmatisierung und die Erzeugung rassistischer
Pragungen, aufgrund von rechtlich unzuldssigen Initiativen der (damals wie heute gleichen)
politisch Verantwortlichen, die meine Kinder und mich — ganz im Sinne des Konstruktivismus
— in einem Deutschland leben lassen, das weder geméanR der Hessischen Landesverfassung,
noch gemalR dem Deutschen Grundgesetz zulassig ist, weil es wesentliche verbriefte
Menschen- und Blrgerrechte aufhebt, in einer Falle, aus der es kein Entkommen gibt.

Es sollte noch einmal klar herausgestellt werden:



Da das hier besprochene Verfahren ausschlieRBlich dokumentiertes staatliches Handeln
betrifft, waren weder der Hergang der beklagten Geschehnisse, noch ihre Unvertraglichkeit
mit geltendem Recht jemals strittig. Neu seit dem 25.11.2013 ist aber der durch das Land
Hessen eingerdumte Vorsatz und die dahinter verborgenen Motive, wie dies im Hinweis auf
meine ,Einstellungen und Gesinnungen® zum Ausdruck gebracht wurde.

Erstmalig wurden hierdurch scheinbar unerklarliche oder zuféllige dienstliche und
zivilrechtliche Nachteile kenntlich gemacht als durch eine Gesinnungsjustiz bewul3t herbei-
gefuhrte Einzelschaden, die zudem in Verbindung zueinander zu sehen sind.

2. Vorlaufige Erkenntnis

Eine frappierende Feststellung war, daf? aufféllig viele unter den von mir und meinen
Kindern erlittenen Schaden auf willkirliche Entscheidungen von Personen zuriickgehen, die
zum privaten Umfeld des heutigen Ministerprasidenten Bouffier gehéren. So wurde mir erst
durch Zeitungsberichte 2009/2010 bekannt, dal3 die Hochschulkanzlerin Bleutge, die als
erste (2000) vor Zeugen den Satz aussprach: ,Er darf hier nicht ankommen!* (s.u.) eine
personliche Freundschaft mit dem Premier verbindet. Meine Denunziation vor dem GielRener
Magistrat (2008), ich wirde ,Mandatsmil3brauch” betreiben, wurde mit fingierten Daten
begriindet, die angeblich dem Jugendamt Giel3en vorliegen wirden, die aber vertraulich und
deswegen keiner offentlichen Kontrolle zugénglich seien. Sowohl im Magistrat, als auch im
Jugendamt war die Schwester des Premierministers, Frau Bouffier-Pfeffer, tatig und
mutmaflich als einzige im Magistrat in der Lage, glaubhaft zu behaupten, sie héatte im
Jugendamt vertrauliche Daten einsehen durfen. Vorsitzende des Giel3ener Schulaus-
schusses, dessen Mitglied ich als Stadtverordneter war, und wo am 11.03.2010 der
Stadtverordnetenvorsteher Herr Gail (CDU) Uber den MiRbrauch meiner Kinder unterrichtet
war, war die Ehefrau des Landesvaters, Frau Bouffier. Interessant ist auch, dal? erfundene
Beschuldigungen im Dienst (z.B. fiktive Kontakte von mir zur sog. ,Projektwerkstatt* 2005)
oder am Familiengericht (z.B. die Falschung meiner Autokennzeichen zur Durchfiihrung
einer nie stattgefundenen Kindesentfihrung an die Adresse meiner verstorbenen Eltern in
Griechenland 2010) in das Ressort des friheren Innenministers Bouffier zurlickfiihrten.

Diese Aneinanderreihung von unerwarteten Vorkommnissen andert nichts an der
Unschuldsvermutung bzgl. des Ministerprasidenten selbst (den ich nicht persénlich kenne).
Bei dem Ausmal3 der hier beklagten Korruption legt es aber den Schlu nahe, daf3
Personen aus seinem Umfeld damit rechnen konnten, daf? gewissenlose oder vorauseilend
gehorsame Amtstrager sie nicht weiter behelligen wirden, bei bloRer Kenntnis der
vorhandenen Néhe zum Landesvater.

Bei diesem Lichte besehen kénnte es eine erstmalige, einheitliche Erklarung geben fur
(zunachst nur ratselhafte) Erscheinungen in hessischen Amtern wie z.B.

e das pflichtwidrige Verbot des Jugendamtsleiters Prinz an die Jugendamtsmitarbeiterin
Frau Maurer (2007), mich zu beraten,

o die rechtswidrige Verweigerung jeder Kooperation hessischer Amtstrdger gegeniber
dem ermittelnden stadtischen Datenschutzbeauftragten Herrn Lein (2010),

e die wahrheitswidrige (und nie revidierte) Behauptung des Staatsanwalts Dr. Stein
(2011), ich héatte, zwischen zwei Vorlesungen, nicht nur zwei mir fremde Kinder nach
Griechenland entfiihrt, sondern ich sei auch noch mit ihrer Mutter verheiratet gewesen,



e die sinnwidrige Behauptung des Staatsanwalts Maruhn (2010), meine unter meiner
Adresse lebende, damals berufstitige Ehefrau hatte (1997), wéhrend meiner
Arbeitslosigkeit in NRW, das gemeinsame Kind ,allein erzogen*, wahrend ich offenbar
nicht einmal bei der Zeugung des zweiten zugegen gewesen sei,

e die zwei Jahre spéter (2012) plotzlich aufgetretene, panikartige Angstlichkeit des fiir die
Registrierung meiner Pensionsanspriche zustdndigen Beamten am Regierungs-
prasidium Kassel, Herrn Mdéller (2012) oder

o die gesetzwidrigen Entscheidungen der GielBener Rechtspflegerin Frau Volk (2014),
nicht nur einen rechtwidrig zustande gekommenen Titel zur PfAndung meines Gehalts zu
akzeptieren, nicht nur so viele meiner Gehélter zu pfanden, bis die Gegenseite anfing,
zurlck zu Uberweisen, sondern auch mir einen so niedrigen Pfandungsfreibetrag
zuzubilligen, dalR damit nicht einmal die von mir zu leistende Unterhaltszahlung fur
meine Kinder gedeckt war, womit sie mich etwas spater nach Belieben zum schnellen
Verkauf meines selbstgenutzten Wohneigentums (zu Bedingungen wie 1938) hatte
zwingen kénnen, was die gut vernetzte Anwaltin meiner geschiedenen Frau bereits 2004
angekiindigt hatte.

Diese und etliche weitere amtliche Vorfalle erscheinen nach dem unerwarteten Gestandnis
der Landesanwalte bzgl. meiner ,Einstellungen und Gesinnungen“ nicht mehr zufallig. Da
sie samtlich protokolliert und amtlich dokumentiert sind, werden sie im folgenden (soweit
schon heute mdoglich) im Zusammenhang wiedergegeben, und der Versuch wird
unternommen, den damit angerichteten Schaden wenigstens grob abzuschatzen.

Es sei ausdrticklich darauf hingewiesen, daf? vorliegend der Versuch unternommen wird, mit
moglichst wenigen Zeugenanhérungen zur Wahrheitsfindung zu gelangen. Dies geschieht
nicht nur aus Zeit- und Kostengriinden, sondern vor allem zur Wahrung des internen
Arbeitsfriedens im o6ffentlichen Dienst Hessens. Nichtsdestotrotz gibt es fir die folgenden
Ausfuhrungen eine hohe zweistellige Anzahl von Zeugen, die bei Bedarf benannt und
geladen werden kénnen. Vorsorglich wird hierzu gem. 8 139 ZPO richterlicher Hinweis zur
rechtzeitigen Benennung der je nach Fragestellung in Frage kommenden Zeugen beantragt.

3. Die hessische Erfahrung

Am 21.04.1999 war ich eingeladen, an der Fachhochschule Giel3en (heute: THM) im
Fachbereich Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik (MNI) eine Probevorlesung
abzuhalten. Ich war Mitte 40, hatte eine unbeanstandete berufliche Entwicklung als
Ingenieur gehabt und stand in einem hessischen Konzern unter Druck, Kkorrupten
Seilschaften zu folgen, oder zu gehen. Die urspriingliche Absicht, in diesem Alter schon in
meiner Heimat Griechenland zu leben, hatte ich schon aufgeben mussen, weil ich aufgrund
einer unbeabsichtigten Vaterschaft verheiratet war mit einer Frau, fur die sidlich der
Lineburger Heide der minderwertige Teil Europas beginnt (s.u.). Deshalb hatte ich mich
darauf besonnen, dal3 ich bereits mehrere Einladungen und Nominierungen fur Professuren
innerhalb Deutschlands gehabt und bislang nicht weiter verfolgt hatte.

Am selben Tag (21.04.1999, zugleich 32. Jahrestag der Errichtung einer Diktatur durch
ehemalige Kollaborateure der Wehrmacht in Griechenland) erschien in der Berliner
Tageszeitung (,taz*) ein von 25 Intellektuellen und mir unterschriebener Aufruf gegen die
inzwischen tobende Bombardierung Jugoslawiens.



Mein Vortrag brachte mich auf Platz 1 der Nominierungsliste fur die ausgeschriebene
Professur in GielR3en, der Friedensappell brachte mir einen Strafbefehl tber DM 2.400 und
(nach meinem Einspruch) meine lebenserste Anklage vor dem Amtsgericht Berlin-Tiergarten
wegen angeblichen Aufrufs zu militdrischer Gehorsamsverweigerung ein.

Am 28.01.2000 beantwortete ich die Anfrage des hessischen Staatssekretars Portz und
erklarte mich verbindlich bereit, die angebotene Professur anzunehmen. Mit den
erforderlichen Unterlagen zu meiner Berufung schickte ich (am 07.02.2000) auch mein
leeres Strafregister und meldete wahrheitsgemafR den noch anhéngigen Prozel3 in Berlin.

Das rief, Insider-Berichten zufolge, die damalige Kanzlerin der FH, Frau Eva Maria Bleutge
auf den Plan. Uber die mir unbekannte Frau Bleutge erfuhr ich fast eine Dekade spéater (am
07.05.2009) aus der als regierungstreu bekannten Giel3ener Allgemeine Zeitung (GAZ), man
habe ihr vorgeworfen, nicht nur ,fachliche Defizite* gehabt, sondern auch ,Mobbing-
Strukturen gebildet” zu haben; ihrer Versetzung habe aber anfanglich der heutige hessische
Ministerprasident und damalige ,Innenminister Volker Bouffier (...) nicht zustimmen wollen*.
Dieselbe Zeitung schrieb am 30.10.2010, Frau Bleutge sei nunmehr versetzt worden an eine
neugeschaffene Stelle: ,Die Stelle (...) gab es dort bislang nicht.”

Beweis:

e ,Fachhochschule will sich von Kanzlerin trennen* (GAZ, (Anlage)
07.05.2009)

e Frihere FH-Kanzlerin Bleutge wird Justiziarin am Landeslabor* (Anlage)

(GAZ, 30.10.2010)

Frau Bleutge wird von Zeugen flr die Zeit Anfang 2000 mit den Worten Gber mich zitiert: ,Er
darf hier nicht ankommen!* und ,Er wird seine Vorlesungen fur politische Agitation nutzen!*

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache,

e dall meine Wahl zum Professor vereitelt werden sollte und
e dal es hierfur keine rechtliche Grundlage gab,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung der ehemaligen Kanzlerin der FH
Giel3en Frau Bleutge

zu laden Uber den Landesbetrieb Hessisches Landeslabor

Es wird diesseits angenommen, daf} durch die Anhorung von Frau Bleutge als zentraler
Figur im gesamten Procedere die Nennung und Ladung weiterer Zeugen entbehrlich wird.
Nichtsdestotrotz sei explizit erwahnt, daf} es zahlreiche Personen aus ihrem und meinem
Arbeitsumfeld gibt, welche die vorerwahnten Zusammenhange miterlebten.



Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, da3 die Ladung von Frau Bleutge nicht als ausreichend
zur Wabhrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich richterlichen
Hinweis gem. 8 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung von Zeugen aus
mehreren Hierarchiestufen und Arbeitsbereichen der THM

Es ist davon auszugehen, daR falls gerichtlich (innerhalb oder auRerhalb Hessens) auf die
Existenz eines Korruptionsrings erkannt wird, eine diesbezigliche Befragung von Frau
Bleutge fur die Wahrheitsfindung sehr hilfreich ware.

Mein Strafprozel3 fand am 02.03.2000 vor dem Amtsgericht Berlin-Tiergarten statt und
endete mit meinem Freispruch, der erklarte, dal} der Krieg gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien (Zitate) ,nach dem geltenden Vdlkerrecht nicht zuldssig” war und die Frage
aufwarf, ob der Krieg ,kriminelles Unrecht darstellte” (s. SPIEGEL-Bericht 12/2000 5).
Rechtskraft erlangte das Urteil (Az. 239 Ds 446/99) jedoch erst am 16.08.2001, nach
Rucknahme der Berufung der Berliner Staatsanwaltschatt.

Meine (mir bis dahin unbekannte) Ablehnung durch Kanzlerin Bleutge bewirkte zun&chst
eine scheinbar belanglose Mitteilung der Hochschulverwaltung im Februar 2000, ich moge
mich telefonisch beim Hessischen Ministerium fur Wissenschaft und Kunst (HMWK) melden.
Das loste eine monatelange Folge fruchtloser Telefonate mit dem Leiter des dortigen
Personalreferats Herrn Creuzer und dem Bearbeiter der Berufung, Herrn Marx, aus, deren
Inhalt (meinen Notizen von damals zufolge) sich stets in der Mitteilung erschopfte, es gebe
.Probleme®, ich solle mich ,in ein paar Wochen noch einmal melden“. Bei einem dieser
Ferngesprache brachte ich gegentber Herrn Creuzer meine Unzufriedenheit deutlich zum
Ausdruck: Auf der Grundlage der beiderseits geleisteten Unterschriften hatte ich inzwischen
zwei andere mir angebotene Professuren in anderen Bundeslandern abgesagt und meinem
damaligen Arbeitgeber mein baldiges Ausscheiden angekindigt. Gemaf einem Aufldsungs-
vertrag ware ich ab dem 01.07.2000 freigestellt. Herr Creuzer entgegnete mir (sinngemars),
an der Verleihung des Professoren-Titels kdnne man zwar nunmehr nichts andern; ich solle
aber nicht denken, ich kdnne die Bundesregierung fur ihren Krieg o6ffentlich kritisieren und
erwarten, zum Beamten der Landesregierung ernannt zu werden. Auf meine Frage, ob ich
meinen Eid auf einen Kanzler oder auf das Grundgesetz leisten solle, ging er nicht weiter
ein; im Ministerium wolle man zunéchst das rechtskraftige Urteil abwarten, auch, wenn es
jahrzehntelang dauern sollte.

Die damaligen Berater flir Beamtenrecht der Gewerkschaft 6tv, G. Smentek (Giel3en) und
Chr. Rothlander (Frankfurt/M., heute ver.di), konnten die Vorgange im Marz 2000
beamtenrechtlich weder erfassen, noch fassen: Der Vorhalt einer Landesregierung aus
Parteien der Bundestagsopposition (CDU/FDP), ich hatte der Bundesregierung (SPD/Grline)
Verfassungsbruch vorgeworfen und sei, sowohl in meinem Vorwurf, als auch in meiner
Verfassungstreue, gerichtlich bestéatigt worden, verkehrten in ihr Gegenteil die damals

® zu finden auch unter:
https://homepages.thm.de/christ/Start/03Polis/02Preis/images/SPIEGEL0012.pdf



-10 -

geltenden Paragraphen des Hessischen Beamtengesetzes (HBG), namentlich 87 HBG
(Voraussetzungen,® heute § 8) und §46 HBG (Verlustgriinde,” nunmehr aufgehoben).

Ich beendete diese unwirdige Prozedur mit einem Schreiben vom 12.04.2000, in dem ich
um freundliche Nennung der gesetzlichen Grinde fir die Verzégerung des Berufungs-
verfahrens bat. Am 15.05.2000 bestatigte mir Herr Marx telefonisch, daf’ die zustandige
Ministerin R. Wagner (FDP) meine Ernennung ordnungsgemaf unterzeichnen wollte.

Dem Land Hessen wird mutwilliges Mobbing und willkirliche Verletzung des
Beamtenrechts aus Gesinnungsgriunden vorgeworfen.

Zur Vermeidung von Mil3verstandnissen sei hervorgehoben,

e dalk Mobbing in der Bundesrepublik Deutschland als Foltermethode anerkannt ist,®

e dal unter ,Gesinnung“ im hiesigen Kontext nicht etwa die Hingabe und Treue zur
verfassungsmafigen Ordnung zu verstehen ist. Gemeint ist vielmehr, im
Gegenteil, die bekundete Bereitschaft, den jeweils Regierenden auch bei ihren
Verfassungsbrichen Gefolgschaft zu leisten.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR meine Ernennung zum beamteten Professor unterbunden oder
nach Vermogen verzégert werden sollte und

o dal es hierflir keine gesetzliche Grundlage gab,
beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhdérung des damaligen Leiters des
Personalreferats beim HMWK, Herrn Creuzer

e Ladung und offentliche Anhdrung des damaligen Bearbeiters
meiner Berufung beim HMWK Herrn Marx

(beide zu laden Uber das HMWK, RheinstralRe 23, 65185 Wiesbaden)

mindestens zu den Fragen,

® (1) In das Beamtenverhaltnis darf nur berufen werden, wer (...)
2. die Gewahr dafir bietet, dal3 er jederzeit fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes und der Verfassung des Landes Hessen eintritt (...)."

" Das Beamtenverhéltnis eines Beamten, der im ordentlichen Strafverfahren durch das Urteil eines
deutschen Gerichts im Bundesgebiet einschlieRlich des Landes Berlin
1. wegen einer vorséatzlichen Tat zu Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
oder
2. wegen einer vorsatzlichen Tat, die nach den Vorschriften Gber Friedensverrat, Hochverrat,
Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates oder Landesverrat und Gefahrdung der aul3e-
ren Sicherheit strafbar ist, zu Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt wird,
endet mit der Rechtskraft des Urteils. (...)"

8 LAG Thiiringen vom 15.02.2001, Az 5 Sa 102/2000, abgedruckt in Arbeit und Recht, Heft 6, 2002,
S. 230 ff.; OLG Munchen, Az: 1 U 2443/01, stern Heft 39/2000, S. 84 ff — s. Anlage.
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0 ob sie im Jahr 2000 die Weisung hatten, meine Ernennung zu
verhindern,

o aus welchem Grund und zu welchem Zweck sich meine
Ernennung wiederholt verzdgerte,

0 ob dies im Zusammenhang mit der mir zugeordneten Gesinnung
gesehen werden kdnnte.

Zu jenem Zeitpunkt wollte ich diese Politik nicht mit jener der griechischen Militardiktatur
(1967-1974) in meiner Jugend vergleichen. Damals hatten meine Eltern, als hohe Beamte,
massive Nachteile. Ein Kriminalisierungsversuch des entlassenen Vaters und Staats-
sekretars mif3lang, weil selbst das hierzu bemuihte Militdrrecht gegen den demokratisch
gesinnten Wissenschatftler keine Handhabe bot. Von vergleichbaren Familien auf dem Land
erfuhren wir, da die frihere Besatzungspolitik der Wehrmacht reaktiviert worden war:
Kinder ,politisch Unzuverlassiger* wurden vom Besuch hdherer Schulen abgehalten oder
aus nichtigen Anldssen davon ausgeschlossen, wéhrend sie mit allen Mitteln fur die
rechtsextreme, rassistisch orientierte Jugendorganisation der regierenden Junta
angeworben wurden. Kinder aus Familien mit demokratischer Tradition sollten spater als
Befehlsempféanger fur das korrupte Regime — oder gar nicht — zu verwenden sein.

Der Anschein, mit der Ubernahme meiner eigenen Professur sei das Ende der
Diskriminierungen erreicht, erwies sich als trigerisch. Dies wurde mir jedoch erst viele Jahre
spater bewuf3t und AufRenstehenden nur mit dem o.a. Schriftsatz des Landes vom
25.11.2013 vermittelbar.

4. Antritt der Professur

Zu meinem Amtsantritt stellte ich mich im Sommer 2000 darauf ein, die Erfahrungen aus 21
Berufsjahren, die ich ausschlie3lich mit Forschung und Entwicklung auf den Gebieten der
Bildverarbeitung und der Computergrafik gesammelt hatte, in eine didaktische Folge zu
bringen, sie auf Licken oder Uberschiisse gegeniiber einem Curriculum zu durchsuchen,
fehlende Grundlagen fur Teilnehmer zu ergénzen und die Liste beruflicher Kontakte fir
gemeinsame Projekte im Rahmen von AbschluRarbeiten (Diplom- / Bachelorprojekte)
durchzugehen. Immerhin schrieb man die Zeit, da digitale Bilder und Grafiken in den
offentlichen Alltag eindrangen. Allmahlich wurde erkennbar, daf in Zukunft z.B.
Digitalkameras zum Massenprodukt wirden, oder daf3 Grafik im Auto irgendwann die
Papierkarte ersetzen kdnnte.

Noch vor Semesterbeginn stellten sich meine Vorbereitungen als unnétig heraus:

Ein Kollege bat mich im Namen des Fachbereichs (FB), Vorlesungen im Bereich der
Serviceleistungen fir fremde Studiengange zu iUbernehmen. Ich wollte, als der Neuling im
FB, diese Bitte nicht ausschlagen; ich habe zu jenem Zeitpunkt auch nicht gewul3t, daR? dies
bei weitem nicht das Schicksal aller Neuen ist (s.u.).
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Die ersten zwei Semester meiner Professur muf3te ich, als studierter Elektroingenieur, der
Uber zwei Dekaden ausschlieBlich® mit Berechnungen an digitalen Bildern und Grafiken
promoviert und professionell gearbeitet hatte, angehenden Maschinenbauingenieuren
beibringen, wieviel sie spater mutmaflich an allgemeiner Informatik brauchen wirden, und
ihnen die Codierung typischer Aufgaben ihres (mir fremden) Fachs in einer mir bis dahin
unbekannten Programmiersprache vermitteln. Bei Begegnungen fragten mich Informatik-
Studierende, ob ich auch zum FB gehoérte, und ich bemihte mich um eine differenzierte
Antwort. Selbstverstandlich konnten dabei weder Kooperationen, noch Projekte fir
AbschlufRarbeiten entstehen; es dauerte 3% Jahre, bis sich ein erster Student fiir eine von
mir ausgegebene Abschlul3arbeit interessierte; heute sind es in jedem Semester 6-10, also
mehr als 50mal soviel.

In meinem dritten Dienstsemester teilte mir derselbe Kollege im Namen des FBs mit, dai3
der Kollege, der bis dahin die Computergrafik anbot und bald in den Ruhestand gehen
wirde, etwas entlastet werden sollte. Man hatte beschlossen, mich zu bitten, seine
~Systemprogrammierung®, die als tiefergehende Programmiertechnik auch zu meinen (noch
nicht tbernommenen) Multimedia-Systemen von Bild und Grafik gehorte, semesterweise im
Wechsel mit ihm zu Gbernehmen, damit er nicht mit zu vielen unbezahlten Uberstunden in
Pension gehen misse. Sein Steckenpferd Computergrafik wollte man ihm nicht
vorenthalten.

Ich figte mich dem behaupteten FB-Beschlul3 und stellte erst ein Jahrzehnt spéater fest,
sowohl dal? der Kollege junger als geschatzt war, als auch, daf3 er die Absicht hatte,
wesentlich langer als bis zur Pensionierungsgrenze tatig zu sein — als auch, dal3 er gar nicht
gefragt worden war, was er denn abgeben wolle. Sehr bald stellte ich zudem fest, dal’ der
abzulésende Kollege das Fach ,Systemprogrammierung“ in einer Weise inhaltlich gefillt
hatte, wie es mir nicht opportun erschien, und wozu ich auch das Wissen nicht hatte. Im
Interesse einer Kontinuitat fir die Studierenden (die auch wahlweise von uns beiden geprift
werden sollten) sah ich mich verpflichtet, mir ein drittes Fach im Selbststudium anzueignen
und mufdte staunen, dal3 bei Befragungen (Evaluationen) die Studierenden kaum mehr
kritisierten als die etwas unerwartet haufigen Beispiele aus dem Bereich der Bild- und
Grafik-Anwendungen.

Nun war ich wenigstens in Teilzeit an meinem FB MNI, aber weiterhin auf3erhalb meiner
Quialifikation tatig, mit Fachern, die ich (aller Zufriedenheit der Studierenden zum Trotz) weit
unterhalb meines Anspruchs vertrat. Da dies Grundlagenfacher waren, in denen viele, grol3e
Gruppen teilnahmen, waren sie mit den hochschulgesetzlich vorgesehenen 18 Lehrstunden
mitnichten zu bewaltigen. Durch Unterbringung jeweils zweier Gruppen in benachbarten
Rechnerrdumen und Verlangerung der Lehrblocke in die Mittagspause schaffte ich es,
meinen (weiterhin fachfremden) Einsatz auf 26 Lehrstunden zu begrenzen.

Beweis:
e Funktionsbeschreibung meiner Professur (Anlage)
e Vorlage meiner Stundenabrechnungen ab dem WS 2000/01 (Anlage)

° Die Rede ist hier nicht von ,iiberwiegender* oder ,hauptsachlicher* ,Orientierung®, sondern von einer
beruflichen Qualifikation und Tatigkeit, die sich von 1979 bis 2000 ausschlief3lich in der Realisierung
von Algorithmen, Programmen, Systementwuirfen, Berichten und Fachpublikationen tber digitale
Bilder und Grafiken erschopfte. Weitere Inhalte gab es nicht. Das ging aus den Arbeitszeugnissen
ebenso hervor wie aus samtlichen Unterlagen und Gutachten, die zur Berufung vorgelegen hatten.
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Far mich gab es inzwischen weder Sonn-, noch Feiertage, der Kontakt zu meinen Kindern
innerhalb der Wohnung erlosch, wahrend der Vorlesungszeit muf3te ich mindestens eine
Nacht pro Woche durcharbeiten. Allméhlich lernte ich auch meine ca. 40 Kollegen kennen
und erfuhr vereinzelt, dafl} der FB durchaus in der Lage gewesen ware, die Facher, die ich
zu vertreten hatte, mit passend qualifizierten Kollegen zu besetzen. Zudem schien keiner
Uber meine Probleme informiert zu sein — mit Ausnahme des einen Kollegen, der mir die
angeblichen Winsche des FBs Ubermittelte.

Ich bestritt inzwischen mein 7. Dienstsemester (weiterhin fachfremd), als mich ein Student in
einer Pause ansprach, ob die Anwendungsbeispiele, die ich immer wieder aus meinem
Werdegang schilderte, aus dem Fach stammten, das ein neuer Kollege anbot; davon wufte
ich nichts. Es stellte sich heraus, dal} es tatsachlich in unserem Fachbereich einen neuen
Zugang gegeben hatte, der prompt eines der Facher (Bildverarbeitung) tibernommen hatte,
um die ich weiterhin kéampfte. Meine Beschwerde im Dekanat wurde mit der Begrindung
zurickgewiesen, daf3 nicht dort die Zuordnungen fir die (mehreren) Studiengange bestimmt
werden, sondern meist auf Kollegialversammlungen, an denen ich aufgrund meiner
Belastung fast nie teilnehmen konnte — und vom Studiendekanat, vertreten durch den einen
vorgenannten Kollegen.

Im darauffolgenden (meinem 8.) Semester erlangte das Studiendekanat die Erkenntnis, dal3
die fachfremden Grundlagen der Datenverarbeitung fir Maschinenbauer auch von einem
der Laboringenieure abgehalten werden konnte, was ich begrif3te, weil ich damit
wenigstens den Wegfall der ungewollten Uberstunden und die Aussicht auf eine
gualifikationsadaquate Tatigkeit verband.

Bei der Ubergabe des Skripts, der Ubungen mit den Musterldsungen etc. an den nunmehr
verantwortlichen Laboringenieur stellte sich erstmalig heraus, dal3 ich das Niveau des Fachs
unverlangt angehoben hatte. Ich Uberliel3 es meinem Nachfolger, allein oder nach
Rucksprache mit den beteiligten Fachbereichen das gleiche oder ein anderes Curriculum zu
wahlen. Schlie3lich entschied er sich fir die Beibehaltung meines Konzepts.

Meine Beschaftigung an einer hessischen Hochschule hat in der ersten Legislaturperiode
darin bestanden, daf ich nicht — wie sonst in Deutschland und auf der Welt Gblich — mit Hilfe
eines Laboringenieurs Lehrprogramme, technische Zeichnungen, Literaturlisten und
praxisnahe Beispiele flr mein Fach angefertigt hatte:

In den ersten 7 Semestern meiner Téatigkeit als Professor diente ich zu 89% '° meines
Deputats als Arbeitsvorbereiter fir Laboringenieure (statt umgekehrt). Ich wurde nicht
nur aufBerhalb, sondern weit unter meiner Qualifikation eingesetzt.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dal eine solche Behandlung in Deutschland als
Mobbing anerkannt ist.

Hierzu sei auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von 1992 verwiesen. Darin heil3t es
(S. 11 ff): ,Dem Beamten darf (...) ohne sein Einverstdndnis - von engbegrenzten
Ausnahmen wie Not- oder Katastrophenféllen abgesehen (...) - grundsatzlich keine Tatigkeit
zugewiesen werden, die - gemessen an seinem statusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und
seinem Ausbildungsstand, d.h. dem abstrakten Aufgabenbereich seines statusrechtlichen
Amtes - "unterwertig" ist. Der damit korrespondierende Anspruch auf Ubertragung eines
amtsgemafen Aufgabenbereichs ist auch gerichtlich durchsetzbar.” (BVerwG 2 C 45.89
vom 27.02.1992)

9 Das waren 16 von 18 Lehrstunden.
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Der Vorgang sollte sich zweimal wiederholen. Der stets gleiche Kollege begrindete dies mit
den Umstrukturierungs- und Finanzierungsproblemen des Bildungssystems. Das waren
zugleich seine einzigen politisch kritischen Worte; denn sonst war er fir die Regierungs-
parteien voll des Lobes und unterstiitzte ihren Wahlkampf.

Bald bekam ich hartnédckige Hautausschldge. Sie erwiesen sich als psychosomatische
Erscheinungen, die durch Strel3faktoren ausgelost werden.

Beweis:

e Arztliches Attest des Hautarztes Dr. med. Th. F. iber meine (Anlage)
Behandlung 20.02.2006 bis 09.10.2006

Nach wiederholten loyal-dezenten Anfragen und Hinweisen meinerseits konnte ich in
meinem 14. (i.W.: vierzehnten) Dienstsemester das eine meiner beiden Qualifikationsfacher,
die ,Graphische Daten-Verarbeitung® (GDV) Ubernehmen. Inzwischen war die Computer-
grafik fester Bestandteil des Alltags in Deutschland geworden: Werbung, Navigation,
Filmeffekte, Computerspiele hatten nahezu jeden Haushalt erreicht.

Gleichzeitig erklarte mir mein Kollege, das Fach sei (ohne mich auch nur zu informieren) als
Pflichtfach abgeschafft worden 1 " Er machte sich Gedanken, wie ich im Studienfach
Informatik eingesetzt werden sollte. (Das Fach Bildverarbeitung war schon 2003 mit einem
dienstjingeren Kollegen besetzt worden.) Selbstredend waren inzwischen nahezu samtliche
meine Aul3enkontakte eingeschlafen, die ehemaligen Kollegen in der Industrie hatten sich
ins Management weiterentwickelt, ihre Nachfolger in der Entwicklung hatte ich nie
kennenlernen kdénnen. Studentische Anfragen nach AbschluRarbeiten kann ich bis heute nur
mit Projekten innerhalb des Fachbereichs befriedigen — was zwar fachlich anspruchsvoller
ist, ohne aber den jungen Menschen einen Einblick in die Berufswelt zu ermdglichen.

Die Lehre im Sommersemester 2007 mit dem erstmaligen Angebot meiner Computergrafik-
Vorlesung muf3te tber mehrere Wochen unterbrochen werden: Eine unerklarliche Heiserkeit
machte mich buchstablich ,sprachlos®. Nach Einnahme der héochsten verantwortbaren
Dosierung an Antibiotika gaben die zwei mich behandelnden Arzte auf und tberwiesen mich
an die HNO-Uni-Klinik, wo die damalige Leiterin, Frau Prof. Dr. Glanz mit den sie assistie-
renden Arzten eine erste Verdachtsdiagnose .Kehlkopfkrebs* abgab. Erst mehrere Wochen
spater konnte dieser erste Ansatz ausgeschlossen werden, als die Rotung im Hals von
alleine zurlckging, bis sie verschwand. Die Frage der Arztin, ob ich unter StreR3 zu leben
hatte, konnte ich mit einem klaren ,Ja“ beantworten.

Beweis:

e Arztliches Attest des HNO-Arztes Dr. med. H. Sch. (Anlage)

¢ Meine schriftliche, bislang unbeantwortete Bitte an das UKGM vom (Anlage)
20.05.2014

! Dies geschah gleichzeitig im Gegensatz zu den Informatik-Studiengangen von Hochschulen und
Universitaten wie z.B. FH Aachen, HS Darmstadt, TU Darmstadt, HS Minchen, TU Minchen u.v.m..
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Die Professorin wollte nicht wissen, ob mein Strel3 dienstlich oder familiar sei, und ich hatte
es gar nicht unterscheiden kénnen; in beiden Bereichen wurde mir allmahlich klar, daf3 ich
unter massiver Verletzung meiner Rechte durch das Land Hessen litt (s.u.): In der
Verwaltung meiner Dienststelle verbreitete inzwischen Frau Bleutge frei erfundene
Gerlchte tUber angebliche illegale politische Kontakte* von mir (die in Wirklichkeit sie und
ihre Vertrauten unterhielten), wahrend, scheinbar zuféllig, zur selben Zeit die Amtsrichterin
KeRler-Bechtold mich mit Hinweis auf meine griechische Herkunft rechtlich diskriminierte.
Es gab zudem immer mehr gesetzwidrige Entscheidungen von Behérden und Gerichten, die
nicht einmal bestritten wurden; mein Protest dagegen wurde lediglich nicht weiter behandelt
oder direkt abgewiesen, in der Gewil3heit, dal3 ich damit keine Bundesgerichte beschéftigen
kénnte, und dalR die Tragweite meines Einzelfalles nicht ausreichte, um europdaische
Gerichte damit zu beschaftigen. Den Zusammenhang zwischen diesen und anderen
Vorkommnissen kann ich aber erst seit dem Eingestandnis des Landes vom 25.11.2013
bzgl. meiner ,Einstellungen und Gesinnungen*“ nachweisen.

Durch den Wegfall der Uberstunden und die Ubernahme weniger aufwendiger Lehr-
veranstaltungen (Seminare, Praktika u.d.) fand ich nun wieder die Zeit, um auf den Kollegial-
versammlungen zu erscheinen. Dort kritisierte ich u.a. die Streichung des Pflichtfaches
.computergrafik® bei gleichzeitiger Einfihrung der m.E. nutzlosen ,Techniken
Wissenschaftlichen Arbeitens* (TWA) als Pflichtfach im ersten Semester des zeitreduzierten
Bachelor-Studiengangs. Zudem war das Fach einer FH-Absolventin tberlassen worden, die
direkt nach ihrem Studium mit Verwaltungsaufgaben des Fachbereichs betraut worden war
und niemals wissenschaftlich gearbeitet hatte. Studierende héherer Semester konnten mir
zwar sagen, was sie in diesem Fach durchgenommen hatten, ohne zu wissen, wozu das
dienen sollte. Der organisatorisch betraute Kollege verteidigte die MalRhahme: Man habe
zwar inzwischen den Pflichtcharakter des Faches gestrichen, aber Studierende und ihre
Fachschaft hatten massiv angemahnt, dall ein solches Angebot, zumal mit einer
kompetenten, anspruchsvollen Besetzung, gerade an einer FH, von eminenter Bedeutung
und Beliebtheit wéare. Er appellierte an mich, die Aufgabe anzunehmen. Ich lie? mich
Uberreden und befaRte mich nicht weiter mit dem Gedanken, daR ich, nun 20 Semester
nach meiner Berufung, wieder einmal eine Aufgabe Ubernehmen sollte, die urspringlich
nicht far Professoren gedacht war, zudem, noch bevor ich mein zweites Fach
(Bildverarbeitung) ubernommen hatte. Ich wollte schlie3lich etwas zur Verbesserung des
Studiums an meinem FB beitragen.

Die Sommerferien 2010 fanden fir mich (zum wiederholten Male) nicht statt. Dazu hatte
auch ein gerichtliches Ausreiseverbot beigetragen (Az. 247 F 1068/10 EASO), das gegen
mich verhangt worden war, weil drei Amtsrichterinnen und ein Amtsrichter in Giel3en,
KeRler-Bechtold, Mann, Wiebusch, Wendel, mich verdachtigten, ich hatte, noch wahrend
der Vorlesungszeit, zwischen zwei Vorlesungen, mein Autokennzeichen geféalscht und damit
unerkannt -zundchst zwei- fremde Kinder an die Adresse meiner verstorbenen Eltern in
Griechenland verschleppt (s.u.). Vor allem bendtigte ich aber die Sommerzeit, um wichtige
Aussagen fir meine neue Vorlesung Uber das wissenschaftliche Arbeiten vorzubereiten.
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Ich stellte eine groRere Auswahl postalischer und elektronischer Adressen von
internationalen Bibliotheken, Verlagen, Forschungsinstituten u.a. Einrichtungen zusammen,
verabredete Termine zur Fuhrung durch Giel3ener Bibliotheken und zu Gastvortrdgen von
Wissenschaftlern, Managern und Ethikexperten nahegelegener Universitdten und zu
Besuchen von Betrieben meines Erfahrungshorizonts und definierte kleine Projekte, anhand
derer die Teilnehmer, unabhangig von den eigenen Studienschwerpunkten, ihre
wissenschaftliche Kompetenz steigern kénnten. Der mit der Organisation betraute Kollege
hatte inzwischen Unterstiitzung von einer qualifizierten Fachkraft bekommen, so dal} ich im
Zweifelsfall einen weiteren Fachkundigen konsultieren konnte. Nach einer ersten kurzen
Schilderung meinerseits, durch welche Inhalte ich nahezu alles Bisherige in TWA ersetzen
wollte, teilte er mir per Email mit, dal3 er das ,super” fand.

Bei der ersten TWA-Veranstaltung (11.10.2010) kam der vorgenannte Mitarbeiter kurz vor
Veranstaltungsbeginn im Hérsaal vorbei, wahrend ich noch meine Unterlagen ordnete. Als
ich ihn im Gesprach hoflichkeitshalber fragte, ob er dabei war, sich wegen mir bei einem
eigenen Termin zu verspaten, stellte ich fest, (i) daf3 er nur wegen mir da war, und (ii) dafd
insgesamt nur zwei Interessenten zu meiner Veranstaltung erschienen waren. Der Vorgang
wiederholte sich eine Woche spéater (sowohl die zwei Interessenten, als auch die fur mich
unerwartete Begegnung mit dem Mitarbeiter), so, dal3 ich das Fach streichen und die
Termine mit Gastwissenschaftlern absagen mufdte. Die beiden organisatorisch betrauten
Kollegen hatten eine logische Erklarung dafir: Die Studierenden wirden TWA sicherlich
kurz vor dem StudienabschluR wahlen wollen, es sei dadurch ein zeitliches Vakuum
entstanden.

Nachdem sich die Situation Uber drei Semester wiederholte, wird das Fach TWA nunmehr
weder angeboten, noch von jemandem vermifRt. Durch seine Ubernahme und Vorbereitung
habe ich nicht Uber-, sondern Fehlstunden angeben miissen, weil nur zustande gekommene
Vorlesungen fiur die Erfillung des Lehrdeputats zéhlen.

Beim Fach TWA hatte es sich um eine Lehrveranstaltung von 4 Semesterwochenstunden
(SWS) bei einem Deputat von 18 SWS handeln sollen. Das Angebot wiederholte sich tber
drei Semester, bis es unglaubwurdig wurde.

Selbst unter der Annahme, daR Lehrangebote fiur nur drei Wiederholungen
zusammengestellt werden, bedeutete die Stornierung des wider besseres Wissen
Ubertragenen ,Phantom-Faches" TWA Uber 3 Semester die (fir mich kostenpflichtige)
Vereitelung von insg. (3x4=) 12 SWS bzw. 4/6 des Lehrdeputats (und mithin der Vergiitung)
eines Semesters. Das mulite ich mit unbezahlter Mehrarbeit oder mit dem Verzicht auf die
Vergiitung bereits geleisteter Uberstunden ausgleichen.

Wirtschaftlicher Schaden durch Ubertragung eines nicht benétigten Faches:
4 Monatsgehalter zu je € 4.151,00 €

Bei dem Stand meiner mittlerweile erreichten Erschépfung hatte ich eine erste ernste
Fehlleistung: Am 07.02.2011 eilte ich morgens ins Auditorium Maximum, die frisch
gedruckten Aufgaben meiner Computergrafik-Klausur unterm Arm, und wunderte mich, dald
kein Prifling da war. Erst eine halbe Stunde spater erkannte ich mit Hilfe einer THM-
Beschéftigten, dal ich wie ein zeitgendssischer Phileas Fogg in meiner Hektik nicht bemerkt
hatte, daf ich einen Tag zu frih angekommen war. Glicklicherweise war dadurch den
Pruflingen kein Schaden entstanden.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

e Zeugenbenennung und -anhdrung bzgl. des Vorfalls

Inzwischen war auch die mir Ubertragene ,Systemprogrammierung” als Pflichtfach
gestrichen worden. Da aber der dort enthaltene Lehrstoff nicht glaubhaft fir entbehrlich
erklart werden konnte, war das Pflichtfach der ,Konzepte Systemnaher Programmierung”
(KSP) ins Leben gerufen worden, woflr jedoch ein anderer Kollege verantwortlich zeichnen
sollte. Als dieser seine Planung prasentierte, stellte ich fest, dal’ darin einzelne Abschnitte
vorkamen, die ich nicht glaubhaft vertreten kdnnte; mein Vorschlag, diese Teile in andere
Facher zu verlagern, ergab, dal’ sie nicht zwingend notwendig und somit auch woanders
keine Daseinsberechtigung hatten. Ich erinnerte dringend an meine Wahrheitspflicht,
wonach ich Inhalte, die ich nicht beherrsche, als solche zu melden hatte, und an mein
Recht, Facher nach bestem Wissen zu gestalten. Nach dreimaliger Vertretung des Faches®?
und mehreren fruchtlosen Debatten mufite ich schlielich das Fach abgeben. Inzwischen
waren auch andere Kollegen in Mitleidenschaft gezogen worden, weil sie ihr Curriculum an
die Vorstellungen des Studiendekanats angepal’t hatten.

Den Vorschlag des vorerwahnten verantwortlichen Kollegen, ich kdénne doch als
Nichtmathematiker Mathematik lesen (zumal meine noch nicht tbernommenen Facher viel
davon enthalten wirden) schlugen dankenswerterweise meine Mathematiker-Kollegen aus,
die sich in unbefugter Weise in ihrem Bereich gestort sahen. Den Vorstol3 desselben
Koordinators, ich solle im WS 2011/12 eine Vorlesung ,Betriebssysteme" anbieten, wies ich
dann personlich zurtick: ,Betriebssysteme” ware nun das 8. von mir vertretene Fach — bzw.
das 6. jenseits meiner jemals erworbenen oder behaupteten fachlichen Qualifikation; ich war
nicht mehr bereit, unseren Studierenden diesen Etikettenschwindel vorzusetzen, zumal
genug qualifizierte Kollegen unter uns sind, die dies Ubernehmen kénnen, um mir meine
Facher zu Uberlassen.

Nun passierte zweierlei, was mich meiner bis dahin gepflegten Naivitat beraubte, und was
die lange Lektlre Uber diese Zusammenhé&nge nachtraglich erklart:

1. Der Kollege appellierte an mich mit dem Argument, wenn ich ablehnen wirde, mifite ein
Laboringenieur das Fach tbernehmen — was schlieB3lich geschah und mir klar machte,
ich sollte auch 2012 nicht nur von meinen Fachern ferngehalten werden, sondern (zum
vierten Mal) eine Lehrveranstaltung Ubernehmen, die sonst fir Nichtprofessoren
vorgesehen ist.

2. Der Kollege, der mir gegeniiber jahrelang lediglich als flehender Ubermittler kollektiver
Entscheidungen aufgetreten war, reagierte verargert und erinnerte mich daran, daf3 bei
Unstimmigkeiten schliel3lich Dritte (d.h., das Ministerium und nicht etwa der Personalrat)
entscheiden muften — was mich unweigerlich an die bis dahin von ihm betonte
Identifikation mit der Regierungspolitik erinnerte: Offenbar konnte er sich darauf
verlassen, daf3 die hessische Landesregierung seine Position adoptieren wirde.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Brief- und Emailwechsels
2010-2012

2im WS 2008/09, SS 2009 und WS 2012/13
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e Auf richterlichen Hinweis gem. § 139 ZPO, Benennung, Ladung und
offentliche Befragung der vorerwahnten Akteure

In einem Punkt hatte sich nun mein Schicksal jenem der ehemaligen THM-Kanzlerin Bleutge
angeglichen: Die Landesregierung war bereit, fir uns Gehalter zu zahlen, die weit unter
unserem Beschaftigungsprofil lagen — bei ihr, weil sie als Regierungsbefiirworterin keinen
MiRRerfolg haben durfte, bei mir, weil ich auch drei Olympiaden nach gedulRerter Regierungs-
kritik keinen Erfolg haben durfte. Ich wurde vielmehr standig vor die Wahl gestellt, entweder
den zugewiesenen Dienst zu verweigern, oder im angenommenen Dienst zu versagen. In
einem Email-Disput (am 11.03.2012) erlaubte ich mir, auf ein Zitat aus der Siuddeutschen
Zeitung vom 21.01.2012 tiber Mobbing in einer Bundestagspartei hinzuweisen: "(...) isolieren
und (...) so lange mit unangenehmen Aufgaben zuschiitten bis [er] aufgibt.”

Ein meRbarer Schaden als Ergebnis meiner Behandlung durch das beschuldigte Land ist
anhand der Liste meiner Veréffentlichungen festzustellen®®: Hatte ich zuvor iiber die letzten
15 Jahre meines Werdegangs jahrlich mindestens eine Fachpublikation getatigt, mit
Projekten, die z.B. an der Universitait Wuppertal auch fast 10 Jahre nach meinem
Ausscheiden dort mit den eingearbeiteten Nachfolgern weiterliefen, bei einem Gesamtwert
(fir Hochschule und Industriepartner) von mehreren Millionen Euro, so hatte ich in den 12
Jahren mit sinnentleerten, fachfremden, (gem. BVerwG) "unterwertigen" Téatigkeiten, nur
allwochentlich vorgetragen, was ich unter der Woche gelernt hatte.

Ich hatte nicht einmal die Zeit gefunden, ein bei meiner Berufung von IEEE * bereits
angenommenes Thema auf das dort bendétigte Format zu bringen, damit es noch erscheinen
kénnte, bevor ich es als veraltet verwerfen mufdte. Geht man davon aus, dal3 wenigstens in
den ersten zwei Jahren nach meiner Berufung die damals bestehenden Projektanfragen
befriedigt worden waren, so hat sich Hessen mein Mobbing mindestens eine Million Euro an
Forschungsmitteln des Bundes kosten lassen; ich hatte gleichzeitig, neben der psychischen
und (durch néchtelange Arbeit) physischen Belastung, die entsprechenden EinbufRen an
fachlicher Reputation.

Gewillt, meinen Ruf und meine Facher zu verteidigen, wandte ich mich mit Email vom
28.05.2012 an den Prasidenten der THM, Prof. Dr. G. Grabatin, mit der Bitte um ein
personliches Gesprach. Nachdem die Vergeblichkeit weiteren Wartens klar wurde, wieder-
holte ich meine dringende Bitte am 02.07.2012 mit konventioneller Hauspost. Erstmalig hielt
ich es fur angebracht, die Vorkommnisse an der Hochschule expressis verbis als ,Betrug an
unseren Studierenden und an der Wissenschatft* zu bezeichnen, in der Hoffnung, diesem mit
Hilfe des Prasidiums ein Ende zu setzen.

Beweis:

e Meine Email vom 28.05.2012 (18:44 Uhr) an den THM-Pré&sidenten, (Anlage)
Prof. G. Grabatin (ohne Anlagen)

e Mein Brief vom 02.07.2012 an den THM-Prasidenten (Anlage)

B3 s. https://homepages.thm.de/christ/Start/02F&E/Pbl/PubDoc.htm

“ Institute of Electrical and Electronics Engineers (N. York / USA)



-19 -

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der 0.a. Email-Anlagen

DarlUber hinaus machte ich auf das gegen mich stattfindende Mobbing aufmerksam. Eine
Eingangsbestatigung oder anderweitige Antwort ist bis heute ausgeblieben.®

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dal die hier vorgetragenen Vorkommnisse in Kombination mit der
Behandlung ,wie Luft* unmittelbar auf Mobbing schliel3en lassen

beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhorung des seit Uber einem Jahrzehnt
tatigen Mobbing-Beraters, des sachverstdndigen Zeugen Herrn
Dragan Pavlovic

Die Aufkiindigung meiner widerspruchslosen Anpassung an die Wiinsche der Administration
[6ste schlie3lich einen Brief des MNI-Dekans aus, in dem er mich, mit Datum vom
04.07.2012, aufforderte, eines der verfugbaren Facher auRRerhalb meiner Qualifikation zu
Ubernehmen, sonst misse er von seinem Weisungsrecht Gebrauch machen. Ich wies ihn
(mit Schreiben vom 19.07.2012) darauf hin, daR ich genug Facher hatte und die Ubernahme
weiterer, fur mich fachfremder Lehrverpflichtungen nur minderwertige Lehre bei Leistung
unnétiger Uberstunden zur Folge hatte. Damit war die Angelegenheit aber nicht geklart.

Es wird diesseits mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen, dal3 der
Dekan des FBs MNI (als Physiker fur die Informatik fachfremd) sich zunadchst darauf
verlassen muf3te, was ihm von organisatorischer Seite Ubermittelt wurde. Er meldete sich
erneut kurz vor Vorlesungsbeginn (am 28.09.2012) mit der Auskunft, meine Facher hatten
zu wenige Anmeldungen und wirden deshalb ausfallen. Deshalb forderte er mich auf, die
Einflihrungsvorlesung fur Erstsemester zu tUbernehmen; diese hatte ich in der Tat nicht
ausgeschlossen, weil dort (anders als bei Schwerpunktfachern) die Grenzen der
Lehrbeféahigung naturgeman flexibler sind. Ich figte mich seiner Aufforderung.

> Die kommunikative Zuriickhaltung ist kein grundsétzlicher Charakterzug des THM-Prasidenten: Im
April 2011 schaffte es die Anwaltin meiner geschiedenen Frau, Dr. Ulrike St., auf den personlichen,
ungeschitzten Speicherplatz meiner Homepage auf dem THM-Server zuzugreifen, wo sie
Sicherungskopien meiner Scheidungsverfahren entdeckte. Fir ihre Erfolgsmeldung forderte sie von
mir (frei nach dem Motto: ,Hinter jedem Schlisselloch steckt ein Exhibitionist”) 908,68 €, um diese
LVveroffentlichung” nicht dem Prasidium zu melden. Ich verweigerte diese wie jede eventuelle
zukinftige Zahlung und ersetzte die Kopien mit leeren, bis heute dort verweilenden Dateien, um sie
jederzeit auffordern zu kénnen, vorzufihren, wie man mit legalen Mitteln an diese Speicherstelle
gelangen kdnnte. Mit Datum vom 20.04.2011 meldete sich der THM-Prasident mit dem Hinweis auf
die dort eingegangene Denunziation durch Frau Dr. St. und bekam von mir die Meldung der
Léschung. Die Kommunikation funktionierte tadellos. Da Frau Dr. St. ihre Rechnung im Namen von
drei (meiner zwei) Kindern und ihres Rechts auf Privatsphére etc. stellte, wird (aufgrund einiger
Lverstandigungsprobleme” erst ab dem 10.03.2015) von der StA Giel3en wegen Betrugs ermittelt
(Az. 501 Js 6687/15 und 501 Js 11731/11). Das Tempo der Ermittlungen ist nicht atemberaubend.
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Beweis:

e Brief des Dekans FB MNI vom 04.07.2012 (Anlage)
e Mein Antwortschreiben vom 19.07.2012 an den Dekan (Anlage)
e Brief des Dekans FB MNI vom 28.09.2012 (Anlage)

Die mit dem neuen Fach verbundene Mehrarbeit verzégerte die Vorbereitung meines
zweiten Faches noch weiter: Die Vorlesung ,Bildverarbeitung” konnte erst im WS 2013/14
angeboten werden, als nunmehr 9. % von mir angebotenes Fach, 13 Jahre nach meiner
Berufung (also zu einer Zeit, da Fachleute i.d.R. nicht mehr als ,langzeitarbeitslos®, sondern
als ,unvermittelbar® gelten und umgeschult werden), in einem erfreulich gut besuchten
Hoérsaal und mit unerwartet positiver Resonanz seitens der teilnehmenden Studierenden.

Durch Pflege und Aktualisierung der angebotenen Facher verzégert sich erwartungsgeman
das Fach ,Bildverarbeitung” fir den Master-Studiengang (MSc), das urspriinglich als 5. und
letztes, nunmehr aber als 10. Fach flr spater einmal geplant ist.

Nach Vorlesungsbeginn am 15.10.2012 riet mir derselbe koordinierende Kollege dringend,
trotz meines gescheiterten Kontaktversuchs ein halbes Jahr zuvor, das Gesprach mit dem
Prasidium zu suchen; er empfahl mir den fir die Lehre zustandigen Vizeprasidenten Prof. K.
Behler. Dieser empfing mich tatsdchlich am 26.10.2012 zu einem Vier-Augen-Gesprach.
Nachdem er jegliche Befassung mit dem Thema Mobbing an der THM ablehnte, verlief das
Gesprach als eine Reihe von Erklarungsversuchen fir meine bis dahin gemachten
Erfahrungen als MiRverstandnisse, Notlagen, unvorhersehbare Ereignisse etc., wobei der
gute Wille meiner Dienststelle im Vordergrund stand. Mein Versuch am 29.10.2012,
wenigstens diesen Aspekt in einem gemeinsamen Protokoll festzuhalten, scheiterte: Mit
Schreiben vom 13.11.2012 beteuerte der Vizeprasident die Neutralitat des (grundsatzlich
weisungsberechtigten) Prasidiums gegentber fachbereichsinternen Vorgéangen und
verweigerte sogar eine Unterstlitzung bei der Forderung nach Einhaltung der gesetzlichen
Ordnung: Ich kdnne mich, so der Vizeprasident ,zukinftig nicht auf einen Konsens beziglich
dieser Punkte mit dem Prasidium berufen“. In einer Mobbing-Landschaft gibt es keine
Legalitatsgarantie.

Beweis:
e Mein Protokoll-Entwurf vom 29.10.2012 (Anlage)
e Schreiben des Vizeprasidenten vom 13.11.2012 (Anlage)

1 Gemeint sind die Facher: (1.) Informatik | / Datenverarbeitung fiir Maschinenbauer (ab WS 00/01),
(2.) Informatik Il fir Maschinenbauer (ab WS 00/01), (3.) Systemprogrammierung Il (ab WS 01/02),
(4.) Computergrafik BSc (ab SS 07), (5.) Konzepte Systemnaher Programmierung (ab WS 08/09),
(6.) Computergrafik MSc (ab WS 09/10), (7.) Techniken Wissenschaftlichen Arbeitens (ab WS
10/11), (8.) Grundlagen der Informatik fur Informatiker (ab WS 12/13). Etwa die Hélfte des jeweils
dazugehdrigen Lehrstoffs muBte kurzfristig im Selbststudium erworben werden; Skripte und
Ubungen mit Musterlésungen entstanden, wahrend u.a. 3 unterschiedliche Praktika und weitere 3
Seminare organisiert und angeboten, Klausuren entworfen, Referate benotet, AbschluRarbeiten
betreut wurden etc.. Lehrmaterialien sind uber meine Homepage 6ffentlich zugénglich.
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Dem beklagten Land Hessen wird angelastet, Mobbing gegen mich angewandt zu
haben,

e indem es mich mehr als 10 Jahre nach meiner Berufung auf3erhalb und -vor allem-
unterhalb meiner Qualifikation, fernab meiner Funktionsbeschreibung einsetzte,
fir sinnentleerte MalRnahmen, deren Kosten z.T. mir nachtréglich auferlegt
wurden, und

e indem es sich wiederholt weigerte, die im Protokollentwurf vom 29.10.2012
genannten gesetzlichen Vorschriften und die FlUrsorgepflicht als Arbeitgeber als
verbindlich zu akzeptieren®’.

Solche Vorgénge sind mir inzwischen auch von anderen Kollegen®® bekannt.

Auch hier 1aRt sich ein rein monetarer Schaden (jenseits aller psychischen und physischen
Belastung) beziffern:

Mit der Ubernahme der Grundlagen-Vorlesung (3 SWS) im WS 2012/13 ging die Abhaltung
von Ubungen (1 SWS) einher. Nach Erkundigung bei meiner Berufung war mir (ganz im
Sinne des Selbstverstdndnisses deutscher Fachhochschulen mit studentennaher
Betreuung) mitgeteilt worden, Ubungsgruppen héatten eine Starke von ca. 15 Personen;
darauf waren auch die Ubungsraume zugeschnitten. (Das ist zugleich eine Begriindung fiir
das hohe Lehrdeputat von 18 SWS, mehr als das Doppelte der Universitatsprofessoren, die
bei gleicher Einstellungsvoraussetzung fir die gleichen Abschlisse BSc und MSc mit 8
SWS ausbilden.)

Beim ersten Vorlesungstermin im dberflliten Horsaal lief3 ich Namenslisten zur Einteilung
von Ubungsgruppen herumgehen. Selbst bei einer Verdopplung der Gruppenstarke auf 30
Personen wirden die ca. 270 eigenhandig eingetragenen Studierenden dazu reichen, 9
Gruppen (je 1 SWS) und somit die Haélfte meines Lehrdeputats auszufiillen. Auf Anfrage
wurde mir aber nur eine einzige Gruppe bewilligt, und die abgegebene Begriindung sprach
fur sich — flir mich jedoch anders, als ihre Initiatoren sie verstanden wissen wollten:

Im Gegensatz zu den Aussagen des Dekanats im Schreiben vom 28.09.2012 (s.0.) konnten
meine angebotenen Facher durchaus stattfinden; es gab genug Interessierte: Sie hatten
sich lediglich in einem schlecht funktionierenden Online-Verfahren nicht anmelden kdénnen
und hatten sich informell an mich gewandt. Damit hatte ich die Grundlagen-Vorlesung gar
nicht bernehmen missen. Durch ihre erzwungene Hinzunahme war ich jetzt bei 22 (statt
18) SWS angelangt. Hintergrund war vielmehr, da man vorhatte, die von mir nun zum
dritten Mal angebotene, weitgehend ausgereifte KSP-Vorlesung in Zukunft wieder
wegzunehmen (s.0.).

Das verbleibende Problem mit der einen Stunde fir die Ubung der 270 Anfanger
beschaftigte nur mich: Lapidar wurde mir vom Studiendekanat erklart, die Studierenden
wirden es in den uberfiullten Raumen ohnehin nicht lange aushalten.

" DaR dies keine grundsatzliche Verweigerung einer Befassung mit meinen dienstlichen Belangen
bedeutete, wurde nahezu zeitgleich an anderer Stelle deutlich, als sich der Landtagsprasident nach
meiner dienstlichen Situation erkundigte — allerdings ohne Anlaf? und ohne das Recht dazu (s.u.)

'8 Die Mobbing-Kultur (nicht nur aus politischen Griinden) betraf auch andere Professoren, die nach
meinem ,Outing” auf der Kollegialversammlung mir ihre Sorgen anvertrauten. Von einer Benennung
Betroffener wird hier, einer Schadensminimierung zuliebe, abgesehen.
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Ich klage das Land Hessen an, mir an seiner Dienststelle THM so viel Arbeit aufzu-
burden, dal mir anschlieBend die regular dazugehdrige Arbeitszeit mit dem Argument
verweigert wird, ich wirde sonst unzulassig viele Uberstunden machen. D.h., zur
unzuldssigen Erhdhung des Arbeitspensums tritt die willklrliche Steigerung der
Arbeitsintensitat hinzu — und die psychische Belastung, jungen Menschen gegeniber
eine inadaquate Lehre verantworten zu missen.

Die Voraussage, die Studierenden wiirden die lberfiillten Ubungsveranstaltungen meiden,
erwies sich als selbsterfullende Prophezeiung: Die Erstsemester blieben nach wenigen
Wochen fern und erreichten bei der Abfrage entsprechender Ubungen in der Klausur am
Semester-Ende eine Durchfallquote von 33%. Gleichzeitig wurde der Beweis erbracht, dald
die erzwungene Ubernahme der Grundlagenvorlesung eine reine Schikane war: Mein
Deputat von 18 Stunden war auch ohne sie ausgeschopft.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Namensliste der ca. 270
Teilnehmer vom WS 2012/13 und des offiziellen Stundenplans

Durch die Erzwingung eines einzigen Ubungstermins fiir 270 Teilnehmer blieb reell
geleistete Betreuungsarbeit im Umfang eines halben Semesterdeputats ohne Vergitung.

Wirtschaftlicher Schaden durch Verweigerung von Ubungsgruppen:
3 Monatsgehalter zu je € 4.151,00 €

Bei der Wiederholung des Vorgangs ein Jahr spater wurden Lehrblécke vorgesehen, die zu
einer Gruppenstarke von ca. 30 Personen fuhrten. Die Durchfallquote halbierte sich fast auf
18,4%.

5. Verwaltungsgerichtliche Erfahrungen mit der THM

Zusatzliche Frustration (und somit psychische Belastung) erzeugte die Tatsache, dal ich
2010 einen Prozel3 gegen die THM hatte fihren missen und vergeblich glaubte, nach der
damals eingegangenen Einigung, mich in Zukunft auf einen sachlichen Umgangston
verlassen zu kénnen.

Funf Jahre zuvor hatte ich mit Email vom Freitag, dem 04.02.2005, eine Verwaltungs-
angehdrige der THM, Frau C. Momberger, um die Reservierung von Raumen an der
Hochschule fur Informations- und Diskussionsveranstaltungen der Humanistischen Union /
Gustav-Heinemann-Initiative (HU) gebeten. Ich bat zudem, einen an sie bereits gerichteten
Antrag eines HU-Mitglieds auch als Anliegen von mir, also von einem Hochschul-
angehdrigen, anzusehen. Da ich drei Tage spéater einer ambulanten Meniskus-Operation
unterzogen werden sollte, bat ich, die Verhandlungen mit dem vorgenannten HU-Mitglied
weiter zu fuhren, im Verstéandnis, dal ich als verantwortlicher Mitveranstalter dahinter stehe.
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Am 23.02.2005 erhielt ich, wahrend der Genesung in den Semesterferien (in die ich die
Operation bewuf3t, zur Vermeidung von Fehltagen, gelegt hatte) einen Anruf von Frau
Momberger zu Hause. Die Dame, die mich bis dahin 2-3mal telefonisch gesprochen und nie
gesehen hatte, tadelte mich, entgegen meinen Beamtenpflichten ,illegale Kontakte* gepflegt
zu haben, in einem Ton, der, salonfdhig gesagt, als impertinent zu bezeichnen ware.' Sie
wollte genau wissen, dal3 ich die RAume gar nicht fir die HU, sondern fiir andere, illegale
Organisationen reserviert hatte. Sie erwahnte dabei den Namen des Umweltaktivisten Herrn
Bergstedt, der mir kein Begriff war. Frau Momberger drohte mir weiter, ich wirde demnéchst
auch die Konsequenzen fir mein Tun zu spliren bekommen und kiindigte an, auch Frau
Bleutge wolle sich bei mir melden.

Grund fur ihre Beschuldigungen war, daf3 die (zwischen Frau Momberger und dem HU-
Mitglied, ohne meine Beteiligung) ausgehandelten Termine auf der Homepage einer sog.
.Projektwerkstatt zu finden waren. Die Tatsache, dal’ ich weder eine ,Projektwerkstatt”,
noch eine dazugehotrige Homepage kannte, wollte sie mir nicht glauben. Sie stornierte die
zugesagte Raumreservierung, was, neben organisatorischen, auch Probleme im
Innenverhéltnis zwischen der HU und mir schuf.

Ich verbat mir den anmafienden, bis heute (2015) nicht revidierten Ton und forderte Frau
Momberger per Brief vom 27.02.2005 auf, ihre falschen Beschuldigungen zuriickzunehmen.
Ungezogen fand ich nicht nur ihr Vokabular (was sie evtl. nicht anders beherrschte).
Unerhort war m.E. vor allem die Tatsache, daf3 sie mir bzgl. einer offentlichen Veranstaltung
(sinngeméaR) ,Geheimnisverrat® vorwarf, von Terminen, die sie selbst wahrend meines
Krankenhausaufenthalts ausgehandelt hatte, die sie selbst, aber nicht ich, kannte, und die
auf einer Website erschienen waren, die Frau Momberger offenbar regelmafig besuchte,
die mir aber vollends unbekannt war. Sie machte mich verantwortlich fur ihre Befindlichkeit,
von der ich nicht einmal Kenntnis haben konnte.

Beweis:

e Mein Schreiben an Frau Momberger vom 27.02.2005 (Anlage)

Frau Momberger antwortete nicht, auch nicht auf wiederholte Aufforderung, auch nicht nach
Aufforderung meines Anwalts. Stattdessen wurde ich zu einem ,persénlichen Gesprach mit
dem damaligen Préasidenten der THM, Prof. Wendler am 10.06.2005 gebeten, zu dem auch
die mich zuvor denunzierende, mir bis dahin unbekannte Kanzlerin Frau Bleutge
unangekindigt erschien. Beim einstiindigen Treffen konnten sie nicht erklaren, wie Frau
Momberger hatte vergessen konnen, daf} sie nicht mit mir wegen der Raumvergabe
gesprochen hatte. Noch interessanter wurde das Gesprach, als ich fragte, wie Bedienstete
der THM-Verwaltung dazu kommen, in ihrer Dienstzeit sich mit der Internet-Darstellung einer
.Projektwerkstatt* zu befassen, die sie zudem noch fur illegal halten, um dann absurde
Beschuldigungen ausgerechnet gegen mich auszusprechen. Prasident und Kanzlerin
wechselten beredte Blicke aus; schlie3lich versuchte es Wendler mit einer Nicht-Antwort:
Dies sei eine (Zitate) "hier — eh — interne" Information, die man so ,nicht weitergeben” wollte.

9 Ach, héren Sie doch auf, ich weil doch Bescheid, ich glaub’ Ihnen nicht! Sie werden noch sehen!®
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Die am Ende des Gesprachs suggerierte Einigkeit wurde bald falsifiziert, als ich knapp 3
Monate spater auf Bitte einer studentischen Initiative versuchte, Raume fir einen Vortrag
des (mir bis heute nicht ndher bekannten) Prof. Eif3el (Uni GielRen) zu reservieren und
hierzu (wie in der Vergangenheit) einem der mir gut bekannten Vizeprésidenten eine Email
schrieb. Die Antwort bekam ich am 13.09.2005 direkt vom Prasidenten Wendler, der zudem
den kollegialen Ton nicht ganz traf, indem er grundsatzlich eine Raumvergabe an mich
verweigerte, solange ich eine Erklarung von Frau Momberger verlangte.

Beweis:

e Email des FH-Prasidenten Prof. Wendler vom 13.09.2005 (Anlage)

Hier wiederholte sich das bilige Argumentationsmuster, das in Hessen offenbar
Hochkonjunktur genieRt: Ahnlich, wie die Anwélte des Landes am 25.11.2013 aus meinem
Protest gegen Korruptionserscheinungen auf ,Einstellungen und Gesinnungen* schlossen,
um damit just diese Korruption zu rechtfertigen, diente auch hier die Beschwerde uber
meine Diskriminierung als Scheingrund flr vorausgegangene ebenso wie fir die laufende
Diskriminierung.

2009 klagte ich gegen meine Dienststelle, weil meine Behandlung durch die Verwaltung den
Anschein bekam, als wollte jemand allm&hlich meine Personalakte mit erfundenen
Beschuldigungen flllen.

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (Az. 5 K 1250/09.Gl) am 18.02.2010 endete mit
einem Vergleich, nachdem sich die THM verpflichtete, ihre Beschuldigungen zu unterlassen.

Kein Verhandlungsgegenstand war dabei die Frage, ob diese Beschuldigungen mutwillig
erfolgt seien, weil ich mir nicht vorstellen konnte, da® Menschen in verantwortungsvollen
Positionen des Landes Hessen, die mich nicht kannten (so z.B. die Hochschulkanzlerin bis
2005, Frau Momberger bis 2009) gezielt meine falsche Denunziation betrieben haben
sollten. Ebensowenig wurde der Inhalt meiner Personalakte zum Thema, weil ich noch nicht
die Zeit gefunden hatte, die von meinem Anwalt angeforderte und eingescannte Akte
durchzusehen.

Der Anblick der Kopie meiner Personalakte (aus Zeitmangel lange nach dem Prozel3)
Ubertraf bei weitem meine Vorstellungskraft: Lose, anonyme Zettel mit Verdachtigungen,
Ablichtungen mir unbekannter Internetseiten (u.a. von Prof. Eil3el und von der ,Projekt-
werkstatt"), die einiges Uber die Assoziationen der Hochschulkanzlerin, aber nichts Uber
meine Person aussagten, schmickten meine Unterlagen in der Personalabteilung —
darunter auch meine Denunziation in Kooperation mit dem Giel3ener Ordnungsamt zur o.a.
Raumreservierung fur die HU (2005); das war offenbar jene "hier — eh — interne" Information,
die ich nicht hatte bekommen durfen.

Beweis:
e Auszug aus meiner Personalakte an der THM, 2009 (Anlage)

Die Sicherung meiner Personalakte auf dem damaligen Stand erwies sich als notwendig:



-25-

Vier Jahre spater, als ein Vertrauensmann der Gewerkschaft ver.di vorstellig wurde, waren
die (ihm als Kopie bekannten) gesetzwidrigen Einschliisse nicht mehr da. Welchem legalen
Zweck sie bis dahin gedient hatten, ist mir nicht bekannt.

Ich beschuldige das Land Hessen, an meiner Dienststelle THM fiktive dienstliche,
politische und strafrechtliche Konflikte um meine Person konstruiert und meine
Personalakte manipuliert zu haben, um ein ,gestortes” Vertrauen zu suggerieren,
mich zu diskriminieren und gegentber Dritten zu diskreditieren, mit dem Ziel, sich
korrupten Kreisen innerhalb der hessischen Administration anzudienen — oder
anzudienern.

Der Vorsatz hinter diesen Vorgangen ergibt sich u.a. aus der Tatsache, dal} es nach allen
widerlegten Vorwlrfen und allen unwirdigen Maflinahmen (willklirliche Absage von
Reservierungen, Nichteinhaltung von Berufungsvereinbarungen, falsche Unterstellung
ungebdhrlichen Verhaltens, Nichtbeantwortung von Schreiben etc.) noch nie eine
Entschuldigung, eine Rehabilitation oder auch nur eine Richtigstellung gegeben hat.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dald an der Landesdienststelle THM

o meine Personalakte willktirlich manipuliert wurde,

¢ meine Diskriminierung mit erfundenen Vorwirfen betrieben und

e eine Korrektur dieses Verhaltens nie beabsichtigt war,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von Frau Carmen Momberger
(zu laden Uber die THM)

e Ladung und o6ffentliche Anhérung der ehemaligen Kanzlerin der FH
Giel3en Frau Eva Maria Bleutge

(zu laden Uber den Landesbetrieb Hessisches Landeslabor)
mindestens zu den Fragen,

0 wie es im Februar 2005 zu meiner Beschuldigung kam far
Vereinbarungen der THM-Verwaltung mit Dritten,

o wer die zuséatzlichen Blatter in meine Personalakte gebracht hatte,
o welchem Zweck diese Zusatze in der Personalakte dienten,

o wann und woran die Erfullung dieses Zwecks zu erkennen
gewesen waére,

o0 ob sie bei ihren Vorwirfen bleiben, und was fir Konsequenzen sie
daraus ziehen (Denunziation, Entschuldigung o.a.)
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Selbst, wenn angenommen wird, die Ausgaben fir die Rechtsanwélte und das Gericht seien
mit dem Vergleich vor dem Verwaltungsgericht GieRen abgegolten und der Streit um die
falsche Beschuldigung und das dreiste Auftreten von Frau Momberger beigelegt worden, so
sind damit keineswegs die Kosten fur das Aufdecken der Aktenmanipulation beglichen:

Unterstellt man, Ged&chtnisprotokolle, Recherchen, Korrespondenz bis zur Erkenntnis, daf}
eine doppelte Aktenfiihrung existierte, seien in der Freizeit, ohne jede psychische Belastung,
ohne jeglichen Zeitdruck und ohne Auseinandersetzung mit den haarstraubenden
Verdéachtigungen der Damen Bleutge und Momberger entstanden, so ist (jenseits von
Sitzungen, Verhandlungen, Schriftsatz-Lektlren etc.) mindestens die Arbeit fir die von mir
verfal3ten Schreiben in Rechnung zu stellen; denn ohne sie ware der Rechtsbruch bei der
THM nie aufgeflogen.

Falt man meine Texte bis zur Aufdeckung der Aktenmanipulation als bloRe Beratertatigkeit
auf, so gelangt man bei der erschwerten Berater-Vergiitung gem. JVEG ®und einem
Gesamtumfang von mehr als 92.000 Zeichen, jenseits allen persotnlichen, dienstlichen,
moralischen oder politischen Schadens, zu dem mir vorenthaltenen Honorar fir die
Korruptionsbek&mpfung in Hessen:

Wirtschaftlicher Schaden durch vorenthaltenes Honorar zur Korruptionsbekdmpfung:
3.300 Euro

6. Datenschutzrechtliche Erfahrungen an der THM

Die MiRachtung geltenden Rechts erreicht einen Hohepunkt, wenn einem, der, aufgrund
seines gesinnungsbedingten Einsatzes fur das Volkerrecht, durch die Landesregierung
(FDP-Ministerin Wagner) und ihre Vertretung innerhalb einer Hochschule (CDU-Protegée
Bleutge) zum Mobbing ausgeschrieben wurde, schriftlich, offiziell, auf dem Briefbogen des
Hessischen Landtagspréasidenten, Rechte versagt werden:

Am 29.09.2011 reichte ich beim Hessischen Landtag eine Petition ein. Sie betraf
gesetzwidrige Malnahmen der GielRener Stadtverwaltung und der (als verfilzt
beleumundeten) GielRener Familienrichterin Ke3ler-Bechtold, die meine Kinder, entgegen
dem Rat der von ihnen selbst berufenen Fachkrafte, von mir erst entfernten und dann
entfremdeten, um sie dann fir ihren sexuellen MiRbrauch freizugeben. Die menschen-
verachtenden Schritte dahin werden in spateren Abschnitten geschildert, der sexuelle
MiRbrauch der Kinder wurde von mehreren Experten, darunter von der Beratung der Unab-
hangigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmil3brauchs festgestellt. Die
einzige Gegenposition hierzu kam von Familienrichterin Kel3ler-Bechtold, die sich selbst zur
.EXpertin“ erhob — nicht etwa, um ein Gegengutachten zu verfassen, sondern um
vorhandene zu ignorieren.

? Das Honorar fiir eine Ubersetzung betragt 1,55 Euro fir jeweils angefangene 55 Anschlage (...)
(Grundhonorar). Bei nicht elektronisch zur Verflgung gestellten editierbaren Texten erhoht sich das
Honorar auf 1,75 Euro (...) (erhéhtes Honorar). Ist die Ubersetzung (...) besonders erschwert, betragt das
Grundhonorar 1,85 Euro und das erhéhte Honorar 2,05 Euro.” (www.jveg.de)
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Ein Begleitschreiben zu meiner Petition dokumentierte all dies; es geht in grof3en Teilen in
den vorliegenden Schriftsatz ein®.

Meine Petition tangierte vor allem

¢ die Ummeldung meiner Kinder und die Ausstellung von Passen flr sie entgegen meinem
Wunsch als Sorgeberechtigtem, was eine Verletzung deutschen und européischen
Rechts bedeutet und nur in Hessen mdglich ist,

o die Entfernung meiner Kinder vom Griechisch-Unterricht gegen ihren und meinen Willen
mit mehreren Gerichtsbeschlissen,

o die mehrfache Mif3achtung meiner Birgerrechte — und nicht zuletzt:

e die gerichtliche Uberlassung der Kinder inrem ebenso angekiindigten wie fortgesetzt
erfolgenden sexuellen Mi3brauch.

Mit Post vom 28.11.2011 teilte mir die Kanzlei des Hessischen Landtags mit, meine Petition
solle, dem ,Grundsatz der Gewaltenteilung” folgend, nicht im Petitionsausschul3 behandelt
werden, (sinngeméan) weil die von mir beklagten Rechtsverletzungen entweder von der
Exekutiven oder von der Judikativen begangen worden waren. Dies I6ste (am 07.12.2011)
eine weitere Petition von mir aus, mit der Forderung, dafd der Petitionsausschufd (und nicht
etwa die Kanzlei) des Landtags beschliel3en mége, welche Petitionen zu behandeln seien.

Als implizite Antwort auf beide Petitionen erhielt ich mit Datum vom 28.06.2012 die Antwort
des Petitionsausschusses, gezeichnet durch den Landtagsprasidenten. Dieser hatte sich in
der Zwischenzeit nicht nur die Mihe gemacht und festgestellt, daf3 ich auch in mehreren
Fallen (z.B. wegen des MiBbrauchs meiner Kinder) Strafanzeigen erstattet hatte; er hatte
vielmehr — zu welchem Behufe auch immer — auch meine Unterstiitzerin ausgemacht, die
naturgemaf nicht Gegenstand meiner persénlichen Petition gewesen sein konnte: ,Weitere
Strafanzeigen wurden und werden von lhrer Lebensgefahrtin erstattet.“ Die erste halbe Seite
schloR damit, daR dies alles auBBerhalb der Zustandigkeit des Hessischen Landtags liege,
ohne jedoch zu verraten, warum er sich mit meiner Lebensgefahrtin befaf3t.

Beweis:

e Meine Petition an den Hessischen Landtag vom 29.09.2011 (Anlage)

e Beschlul3 des Hessischen Landtags vom 27.06.2012 zur Petition Nr. (Anlage)
03080/18

%! Den gleichen Begleitbrief verwendete ich zeitgleich fiir eine Petition von mir an das EU-Parlament,
mit (z.T. anderen) Forderungen, weil die Schlechterstellung meiner Kinder auch die Verletzung von
EU-Recht bedeutete. Meine Einladung nach Briissel fur den 01.04.2014 war unter dem Druck von
Dr. Peter Jahr (MdEP, CDU) u.a. annulliert und nach Protest franzdsischer Abgeordneter am
Sitzungstag unerwartet wieder ausgesprochen worden. Videos meiner hiernach (unvorbereiteten)
Beitrage sind u.a. zu finden unter:
https://homepages.thm.de/~hg11237/Start/03Polis/EU1404/VOD_20140401_18021600_18082900_
Ch06_DE_63884a68145248e6056333c.wmv
https://nomepages.thm.de/~hg11237/Start/03Polis/EU1404/VOD_20140401_18364000_18391300_
Ch06_DE_63884a68145248e6056564b.wmv
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Im folgenden wurde der Landtagsprasident erfinderisch, aber auch anmaf3end, beginnend
mit dem Satz: ,Soweit sich Ihre Vorwtrfe gegen das Hessische Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst und die damalige Fachhochschule GielRen-Friedberg richten, hat die Prifung
folgendes ergeben:*

Es bedarf keiner héheren Lesekunst, um im kurzen Petitionstext zu erkennen, daf3 dort
keinerlei Vorwurfe gegen meine Dienstherren erhoben werden. Dies liegt zum einen daran,
daf? die Petition das Schicksal meiner Kinder und nicht meines betraf; zum andern aber war
ich mir (aufgrund meiner Naivitat) zum Zeitpunkt der Einreichung (29.09.2011) gar nicht
sicher, ob ich dienstlich gemobbt werde. Auf die tbrigen darin enthaltenen Halbwahrheiten
braucht nicht eingegangen zu werden, denn sie waren definitiv nicht Bestandteil meiner
Petition, sondern evtl. Ergebnis eines gemditlich-formlosen Plausches mit willigen Vertretern
der THM (z.B.: ,Sie hatten eine Planstelle des Faches "Praktische Informatik" inne und
haben diese bis zur Umstellung des Diplom-Studienganges auf die Bachelor / Master-
Struktur in Forschung und Lehre vertreten.”).

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal? der Hessische Landtagsprasident
e meine Datenschutzrechte verletzte und

e seine Pflicht zur Beantwortung meiner Petition mi3achtete
beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhtérung des Hessischen Landtags-
prasidenten

(zu laden Uber den Hessischen Landtag)
mindestens zu den Fragen:

o Von wem und auf welcher Rechtsgrundlage befalRte sich der
Landtagspréasident mit meiner Lebensgefahrtin?

o0 Woran erkannte der Landtagsprasident einen Zusammenhang
zwischen meiner Petition und meinem Beschaftigungsverhaltnis?

o Woher will der Landtagsprasident gewuf3t haben, dafl3 ich
dienstlich tGberhaupt jemandem etwas vorzuwerfen hatte?

o0 Wen und auf welcher Rechtsgrundlage hat der Landtagsprasident
zur Konkretisierung der mir zugeordneten Vorwirfe befragt?

o0 Wodurch hat sich der Landtagsprasident schlie3lich seine Version
meiner dienstlichen Lage gebildet, ohne mich jemals anzuhéren?

0 Was veranlalt den Landtagsprasidenten, nach Befassung mit
meinem Beschéaftigungsverhaltnis, nicht auf den Gegenstand
meiner Petition, namlich den in Hessen bekannten und geduldeten
MiRbrauch meiner Kinder, einzugehen?

Die Absurditat der Mal3nahme, anlafilich des beklagten Kindesmifl3brauchs den Arbeitgeber
des Petenten zu befragen, um dann zu antworten, es gebe nichts zu beklagen, laRt sich
kaum als gemeinsamer geometrischer Ort der Weltanschauung samtlicher hessischen
Landtagsfraktionen vermuten.
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Es ist vielmehr naheliegend, dal3 hier die Federfihrung der Landtagsverwaltung und
informelle Kreise einen grol3eren EinfluR auf das Ergebnis gehabt haben. Deshalb wird
beantragt, auch den Petitionsausschul3 selbst dariiber zu befragen.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dalR der Petitionsausschuld des Hessischen
Landtags

e sich nicht adaquat mit meiner Petition Nr. 03080/18 befassen konnte
beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anh6rung einer autorisierten Vertretung des
Petitionsausschusses des Hessischen Landtags

(zu laden Uber den Hessischen Landtag)
mindestens zu den Fragen:

o War es der Wille des Petitionsausschusses, dalRR auf meine
Petition zum behdérdlich geduldeten sexuellen MiBbrauch und zur
gerichtlich verordneten Zwangsgermanisierung meiner Kinder
zunadchst meine Dienststelle konsultiert wurde?

o0 Wie gut kennen die Mitglieder des Petitionsausschusses die vom
Landtagspréasidenten vorgelegte Antwort? Haben sie sie verfaldt /
redigiert / jemals zur Kenntnis genommen?

0 Wie steht der Petitionsausschufld heute zu der in seinem Namen
gefaBten Entscheidung, anlaBllich eines mehrfachen, von
mehreren Humanwissenschaftlern und der Bundesbeauftragten
erkannten KindesmifRbrauchs mit Wissen und Duldung hessischer
Behorden, keine der benannten privaten und institutionellen
Experten, dafir aber die Verwaltung meiner Dienststelle zu
konsultieren?

0 Zieht der Petitionsausschul3 Konsequenzen aus der Behandlung
der Petition 3080/18, und wenn ja, welche?

Ich klage den Hessischen Landtagsprésidenten an, im Rahmen der Beantwortung
meiner Petition Nr. 03080/18

e mir eine Stellungnahme Uber die amtlich betriebene Entfremdung und Zwangs-
germanisierung meiner Kinder vorenthalten zu haben,

o die parlamentarische Behandlung des von hessischen Verfassungsorganen
geduldeten, amtlich festgestellten MiRbrauchs meiner Kinder unterdrickt zu
haben,

e in unzulassiger Weise Daten tiber mein Dienstverhaltnis erschlichen und Geriichte
dartber verbreitet zu haben.
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Damit geht der zweite Rechtsbruch im Kontext meiner Petition einher: Wie der Hessische
Datenschutzbeauftragte mit Schreiben vom 19.11.2012 bestétigte, gab es fur die
,Ubermittlung Ihrer personenbezogenen Daten (...) an den Hessischen Landtag (...) keine
Berechtigung seitens Ihrer Dienststelle.

Beweis:
e Schreiben des Hessischen Datenschutzbeauftragten vom 19.11.2012 (Anlage)

Am 28.11.2012 wandte ich mich an das Prasidium der THM mit der Bitte, bis zum
07.01.2013 eine Stellungnahme bzgl. der unzuldssigen Datentbermittlung abzugeben.
Unter Verletzung nicht nur meiner Datenschutzrechte, sondern auch der dienstlichen
Fursorgepflicht, gab es bis dato keinerlei Reaktion von seiten der THM-Leitung.

Beweis:
e Mein Schreiben an das Prasidium der THM vom 28.11.2012 (Anlage)

Ich klage die hessische Landesdienststelle THM an, unzuldssige, z.T. auch falsche
Datentbermittlungen Uber mein Dienstverhéaltnis vorzunehmen,

e ohne meine Erlaubnis einzuholen,
e ohne mich zu informieren und
e ohne auf meine spétere, berechtigte Anfrage zu antworten.

Neben dem datenschutzrechtlichen Delikt beklage ich auch die damit manifestierte
Fortsetzung des seit 2000 laufenden Mobbing (,wie Luft behandeln“) und weise
erneut auf seine Anerkennung als psychische Folter hin.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal® das Prasidium der THM
e meine Datenschutzrechte verletzt hat und

e Mobbing gegen mich betrieben hat

beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhérung einer autorisierten Vertretung des
THM-Prasidiums

(zu laden Uber die THM Giel3en)
mindestens zu den Fragen:

o Nach welchen gesetzlichen Grundlagen hat das THM-Prasidium
den Landtag Gber mein Dienstverhéltnis informiert?

o Nach welchen arbeitsrechtlichen und/oder beamtenrechtlichen
Grundlagen hat mir das THM-Prasidium bis heute noch keine
Erklarung dafiir abgegeben?
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Nicht zu vergessen ist, dal? die vom Landtagsprasidenten beteuerte Rechtmafigkeit der von
mir beklagten Richtlinie zur Ausstellung von Kinderpassen ohne vaterliche Unterschrift
mitnichten mit deutschem und europaischem Recht vereinbar ist.

Ich bezichtige den Hessischen Landtagsprasidenten, mit seiner Stellungnahme
unwahre Behauptungen zu Lasten meiner Elternrechte aufzustellen: Im Gegensatz zu
seinen Beteuerungen stimmt der hessische ErlaR zur Ausstellung von Passen fir
Minderjahrige mit der Unterschrift nur eines Elternteils (Az. 112 -23 ¢ 02.13 vom 12. Juli
2005) , mit den bundesrechtlichen Vorschriften im Passrecht” keineswegs Uberein.

Richtig ist vielmehr, da3 auf der Grundlage von 81626a und 81687 Abs. 1 BGB sowie
gemalR EU-einheitlicher Handhabung in den anderen Bundeslandern die Unterschriften
beider Elternteile verlangt werden, wie z.B. in Bayern und in Baden-Wirttemberg.

Beweis:
e Einverstdndniserkldrung aus Baden-Wirttemberg (Anlage)
Antrag:

Das Gericht mdge feststellen:

o Es ist befugt, zu erkennen, ob die Ausstellung von Passen gegen
den Willen eines Elternteils, der das gemeinsame Sorgerecht und
Aufenthaltsbestimmungsrechts innehat, legal oder illegal ist. Im
Verneinungsfall verweist es den Antrag an das zustandige Gericht.

¢ Im Bejahungsfall stellt das Gericht fest, da die Ausstellung von
Passen ohne die Unterschrift und (wie hier) gegen den erkléarten
Willen eines Elternteils, der das gemeinsame Sorge- und
Aufenthaltsbestimmungsrecht innehat, unzulassig ist.

7. Begegnung mit Hessens politischer Klasse

Die Petition von 2011 war nicht mein erster Kontakt zu Vertretern des Parteienspektrums:
Schon kurz nach dem Zuzug hatte ich (u.a. anlaBlich der Kommunalwahlen 2001)
Ansprechpartner in nahezu allen Parteien. Den Vorschlag der Linkspartei, als Parteiloser ihr
GielRener Direktkandidat bei den Bundestagswahlen im September 2005 zu sein, nahm ich
im Fruhjahr 2005 gerne an, handelte es sich doch um die einzige Partei, welche die (in
Berlin zwischenzeitlich rechtskraftig festgestellte) volkerrechtswidrige Bombardierung der
Bundesrepublik Jugoslawien verurteilt hatte. Die sich dann ergebene mehr als
Verdoppelung der Erststimmen (auf ca. 6%) erlaubte ich mir, auch auf eine gliickliche
Kommunikation mit der Giel3ener Wahlerschaft zurickzufihren und nahm den Vorschlag
derselben Partei an, meinen Namen auf den Stimmzettel zu den Kommunalwahlen 2006
setzen zu lassen. Trotz einer wunschgemaf hinteren Plazierung kam ich aufgrund des
Kumulierens noch ins Giel3ener Stadtparlament.
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In der Stadtverordnetenversammlung (StvV) kam ich nicht nur mit Angehdrigen des
Ministerprasidenten in Kontakt (die Gattin ist Stadtverordnete, die Schwester Magistrats-
mitglied und im Jugendamt tatig), sondern auch mit kontraren Politikverstandnissen. Dabei
durfte eine Rolle gespielt haben, dald mir eine konsistente politische Haltung wichtig, eine
Wiederwahl dagegen vollends gleichgiltig war. Hier kam es 2008 zu einer Auseinander-
setzung, die sich zeitlich Gber meine Mandatsniederlegung im November 2010 hinauszog
und schlieBlich einiges von dem aufdeckte, was diesseits als mutmalliche Seilschaften mit
bandenahnlichen internen Strukturen in der Parteienlandschaft und der Justiz beklagt wird:

Am 19.04.2008 berichtete u.a. die Giel3ener Allgemeine Zeitung (GAZ) Uber einen
MiRbrauchsskandal (62 registrierte sexuelle Ubergriffe in einer vom GieRener Jugendamt
betreuten Familie); dazu reichte ich fur die Mai-Sitzung der StvV eine Anfrage, die am
05.05.2008 auf der Magistratssitzung diskutiert wurde. Dem Sitzungsprotokoll zufolge warf
mir hierbei die Blirgermeisterin G. Weigel-Greilich vor, ich beginge Mandatsmif3brauch, weil
ich meinen ,eigenen Fall beschreibe. (...) Im Ubrigen handele es sich um einen internen
Sorgerechtsstreit* (s. Magistratsprotokoll vom 05.05.2008, S. 4). Unverhohlen forderte mich
der Magistrat telefonisch auf, meine ,Fragen zu &andern oder die gesamte Anfrage
zurlickzuziehen®, was ich als eine seit dem Berliner Mauerfall indiskutable N&tigung eines
Verfassungsorgans zurtickwies.

Beweis:
e Meine Anfrage ANF/1674/2008 an den GieRener Magistrat (Anlage)
e Magistratsprotokoll vom 05.05.2008 (Anlage)

Es ist fraglich, ob Frau Weigel-Greilich auf legalem Wege je hatte erfahren kdnnen, ob ich
irgendwann verheiratet und geschieden gewesen war, ob ich Kinder hatte — oder, gar, einen
.internen Sorgerechtsstreit* jemals haben wirde.

Frau Weigel-Greilich brauchte auch keine Information ber meine Familienverhéltnisse, um
die von mir eingereichte Anfrage anla3lich des Versagens ihres Amtes zu beantworten. Sie
wollte damit lediglich einen Vorwand kreieren, um mich zu diskreditieren und mich zu
zwingen, meine ,Fragen zu andern oder die gesamte Anfrage zurlckzuziehen®“. Dazu
begnigte sie sich nicht mit der rechtswidrigen Ausspdhung meiner Daten: Sie bediente sich
vielmehr der internen Korrespondenz des Giel3ener Jugendamtes, aus der meine Sorge um
den von mir befurchteten (aber damals, 2008, fur mich noch nicht erkennbaren) Mil3brauch
meiner Kinder hervorging: Ich hatte tatsachlich am 26.03.2006 mit einem 13seitigen Brief
Jugendamt und Familiengericht um Unterstitzung gebeten, weil ich angesichts des
Mannerhasses der (inzwischen gleichgeschlechtlich orientierten) Kindesmutter, bereits in
Sorge war fur die Zeit, wenn meine SO0hne von der eigenen Mutter ,nicht mehr als
.Kleinkinder* angesehen werden“. Sexuellen Mil3brauch warf ich aber in diesem Schreiben
nicht vor, denn ich hatte Eindricke und Verdachtsmomente, aber keine konkreten
Nachweise. Vor allem war aber Frau Weigel-Greilich nicht die Adressatin meines Briefes
gewesen; andernfalls hatte sie erklaren missen, was sie gegen den drohenden MiZbrauch
meiner Kinder unternommen habe. Zur Verstarkung ihrer belanglosen Behauptungen erfand
sie denn auch einen (damals noch nicht vorhandenen) Sorgerechtsstreit.

Beweis im Falle des Bestreitens:
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o Auf richterliches Verlangen, Vorlage meines Schreibens an das
GielRener Jugendamt und das Familiengericht vom 26.03.2006

lllegal erworbene Information tUber meine Familienverhéltnisse und Desinformation Uber
mein angebliches Wissen bzgl. eines sexuellen Mi3brauchsfalls bei meinen Kindern verteilte
Frau Weigel-Greilich an alle Rathausfraktionen (inkl. meiner) und damit an die 59 Giel3ener
Stadtverordneten, obwohl das alles in keinerlei Zusammenhang mit meiner Anfrage stand.
Gleichzeitig streute sie das Geriucht herum, eine Stellungnahme zum Kindesmil3brauch in
einer fremden Familie unter der Aufsicht des ihr unterstellten Jugendamts wirde mir
gesetzwidrige Vorteile verschaffen, falls sie 6ffentlich abgegeben wirde — nicht jedoch,
wenn die Offentlichkeit ausgeschlossen werden kénnte.

Geschlossen entschieden alle Fraktionen auf_. der Sitzung vom 08.05.2008, die
Beantwortung meiner Anfrage unter Ausschluf’ der Offentlichkeit anzuhéren.

Ich beschuldige die Burgermeisterin Weigel-Greilich, sich am gegen mich laufenden
Mobbing aktiv beteiligt zu haben und in gesetzwidriger Weise von dem ihr unter-
stellten GielRener Stadtjugendamt vertrauliche Informationen ber mich beschafft zu
haben, mit dem Ziel, diese Information, kombiniert mit der Falschmeldung, ich hatte
gerade eine Auseinandersetzung um das Sorgerecht fir meine Kinder und mit der
Desinformation, Offentlichkeit bei ihrer Stellungnahme wirde einem Mandats-
miBbrauch meinerseits gleichkommen, mich personlich zu diskreditieren und ihr
Versagen beim Kinderschutz zu kaschieren.

Eine Wirdigung des Vorfalls in datenschutzrechtlicher Hinsicht braucht das hier angerufene
Gericht nicht abzugeben: Auf Drangen der damaligen Datenschutzbeauftragten Burkhardt
(die kurz vor ihrem Ausscheiden aus dem Amt aus Altersgriinden stand) wurde nach
Rucksprache mit dem Hessischen Datenschutzbeauftragten Herrn Prof. Dr. M.
Ronellenfitsch das Magistratsprotokoll vom 05.05.2008 nachtréglich geandert.

Seit Bereinigung des Magistratsprotokolls von den hier inkriminierten Datenschutzvergehen
besteht kein Zweifel bzgl. der Qualitat der birgermeisterlichen Argumentation, sondern
allenfalls bzgl. der Motivation zu den getatigten Falschaussagen. Diesseits wird
gesinnungsbedingtes Mobbing als wahrscheinlichstes Motiv zu dieser parlamentarischen
Posse angesehen.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dald der GieRener Magistrat zur Verdeckung
seiner Versaumnisse

e in unzulassiger Weise meine in GieRener Behdrden gespeicherten
Daten anforderte,

e mich grundlos des Mandatsmi3brauchs beschuldigte und

e meine Daten und seine falschen Behauptungen rechtswidrig an die
Ratsfraktionen verteilte,

beantrage ich:
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e Ladung und offentliche Anhérung der Blrgermeisterin Frau Gerda
Weigel-Greilich,

(zu laden uber die Stadtverwaltung oder tber ihre Anschrift:

)

e Ladung und offentliche Anhtérung der damaligen stadtischen
Datenschutzbeauftragten Frau Burkhardt

(zu laden uber die Stadtverwaltung)
mindestens zu den Fragen,

o0 der Relevanz meiner persdnlichen Daten bei der Beantwortung der
von mir im Mai 2008 eingereichten Anfrage,

o des Schadens, den eine 6ffentliche Beantwortung meiner Anfrage
hatte anrichten kdnnen und

o0 des MandatsmiR3brauchs, der meiner Anfrage innewohnte.

Das Schauspiel mit dem angeblich notwendigen Ausschlu? der Offentlichkeit wurde ein
halbes Jahr spater transparent, anlal3lich eines zweiten VorstoRes von mir im Stadt-
parlament bzgl. Kinderrechte, auf der Sitzung vom 18.12.2008: Wahrend meines Pladoyers
fur eine Ho6herqualifizierung der Jungendamtsmitarbeiter grélte der rechte Teil des
Stadtparlamentes®. In ihrer darauffolgenden Ausgabe schrieb die rechtsgerichtete GAZ am
20.12.2008: ,In der Vergangenheit war Christidis (...) wiederholt dadurch aufgefallen, dass
er in Anfragen an den Magistrat offensichtlich seinen persénlichen Sorgerechtsstreit zum
Gegenstand seiner Abgeordnetenarbeit machte.” D.h.: Wahrend die Stellungnahme des
GielRener Magistrats zum jugendamtlichen Versagen gegeniber dem Kinderschutz
konsequent verschwiegen wurde, konnte ausgerechnet die (inzwischen aus den Protokollen
entfernte) Falschmeldung an die Presse ,durchsickern“. So konnte ein rechtes Provinzblatt
wie die GAZ inzwischen sogar ,wiederholt* Falschmeldungen in nicht-6ffentlichen Sitzungen
der StvV ,bestatigen”.

Beweis im Falle des Bestreitens:
¢ Mein Redemanuskript vom 18.12.2008 (Anlage)

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des GAZ-Artikels vom
20.12.2008

Das war nicht alles: Dieselbe Ausgabe (vom 20.12.2008) brachte eine weitere ,Voraus-
Falschmeldung® im Umlauf: Der Redakteur B. Mdller beschrieb meine Rede als die
Jteilweise wirren AuRerungen des Hochschullehrers®, ohne etwas ,Wirres* zu zitieren,
obwohl ihm mein Redemanuskript vorlag.

Der Fall Mollath war damals zwar eingetreten, aber weitestgehend unbekannt. Wie sich aber
spater herausstellte (s.u.), gab es zu jenem Zeitpunkt bereits Uberlegungen, mich sowohl
als Vater, als auch als Hochschullehrer, psychiatrisch zu entsorgen.

%2 allen voran der Richter Dr. Dittrich, dessen Stimme ich erstmalig auf jener Sitzung vernahm
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Inwieweit das rechte Blatt in diese Plane eingeweiht war oder nur ,prophetische Schriften®
verbreitete, wird vermutlich, bei der Anzahl und Macht der darin Verstrickten, nicht
auszumachen sein.

Interessant ist, just in diesem Zusammenhang, dal3 sich die GAZ am 22.12.2008 weigerte,
sowohl eine Richtigstellung zu verdffentlichen, als auch die ,wirren* Passagen meines
offentlich gemachten Manuskripts zu zitieren. Im Gegenteil, ihr Chefredakteur wiederholte in
seiner Kolumne ,Stadt-Cocktail* am 27.12.2008 die Falschmeldung, daf3 ich auf der
Stadtverordnetensitzung am 18.12.2008 ,es erneut nicht schaffte, personliche Betroffenheit
von sachpolitischer Erwagung zu trennen.” Eine mit anwaltlicher Hilfe und in aller Form
eingesandte Gegendarstellung publizierte die GAZ schlie3lich nach dem Jahreswechsel (am
03.01.2009) unter Verwendung kleiner Schrift und mit Plazierung im weniger zugénglichen
Teil ihrer Ausgabe.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der GAZ-Stellungnahme vom
22.12.2008 und der Gegendarstellung vom 03.01.2009

Im Sommer 2009 stand es fest: Allen meinen vorausgegangenen Warnungen (und jenen
zweier inzwischen eliminierter Jugendamtsmitarbeiterinnen) zum Trotz waren meine Kinder
von der eigenen Mutter sexuell miBbraucht worden, was nach und nach mehrere Experten
und die Beratung der Unabhéngigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindes-
miRbrauchs bestétigten (s.u.). Wahrend sich Jugendamtsleiter Prinz und Familienrichterin
KeRler-Bechtold auch in den Folgejahren unwissend stellten, wurde die Angelegenheit
allméhlich zum offenen Geheimnis.

Bezeichnend fur die dabei entstandene Situation und fir die Unbefangenheit, mit der
unvoreingenommene Blrger GieRens inzwischen mit der Kenntnis der dazugehérigen
Verflechtungen umgingen, ist u.a., dafl am 11.03.2010, bei einer ¢ffentlichen Debatte des
GielRener Schulausschusses (dem ich angehorte), bei der ich das Thema ,MiRbrauch®
anschnitt, der Stadtverordnetenvorsteher Herr D. Gail (CDU) mich fragen mufR3te (fast
wortlich): ,Meinen Sie damit Mil3brauch im allgemeinen, oder bei Ihren Kindern? Man weif3
ja..t

Sichtlich beunruhigt bemihte sich wahrenddessen die Vorsitzende des Ausschusses, Frau
U. Bouffier (Gattin des hessischen Ministerprasidenten) mit Handzeichen, weitere
AulRerungen ihres arglosen Parteigenossen zu unterbinden.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dal der MiBbrauch meiner Kinder spatestens 2010 im GielRener
Stadtparlament bekannt war und

e dalR keine MaRnahmen zur Ahndung, zum Schutz und zur
Verhinderung weiteren Mi3brauchs ergriffen wurden,

beantrage ich:

e Ladung und eidliche offentliche Vernehmung des damaligen
Stadtverordnetenvorstehers Herrn D. Gail (CDU)
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e Ladung und eidliche o&ffentliche Vernehmung der damaligen
Vorsitzenden des GielRener Schulausschusses Frau U. Bouffier

(zu laden Uber die Giel3ener Stadtverwaltung)
bzgl. des o.a. Vorfalls am 11.03.2010, mindestens zu den Fragen,
o woher und seit wann sie vom MiRbrauch meiner Kinder wuften,

0 warum sie nicht zugeben wollten, etwas tber diesen MiRbrauchs-
fall zu wissen,

o0 mit wem sie darlUber in der Folgezeit gesprochen hatten und

o ob bzw. wer ihrer Ansicht nach daraufhin aktiv hatte werden
sollen.

Herr Gail war nicht der erste, der vom MiZbrauch meiner Kinder mehr als ich wul3te, Frau
Bouffier nicht die erste, die davon nichts gewul3t haben wollte. Aufgrund dieser Erkenntnis
hatte ich kurz davor, mit Post vom 24.02.2010, den damals neuen Datenschutzbeauftragten
der Stadt Giel3en, Herrn H.-M. Lein, gebeten, kraft Amtes zu ermitteln,

(i) welche Amtspersonen die Verantwortung fur die falsche Unterrichtung des Magistrats
und der Fraktionen gem. Protokoll vom 05.05.2008 trugen und

(i) wer die nichtoffentlich vorgetragenen Falschmeldungen an die GAZ weitergegeben und
ihr dabei sogar verschwiegen hatte, daf3 es ihr eigener (unwidersprochener) Artikel vom
19.04.2008 gewesen war, der das Karussell von Falschmeldungen und Prophezeiungen
in Gang gesetzt hatte.

Beweis:
e Mein Schreiben an den Datenschutzbeauftragten Herrn Lein vom (Anlage)
24.02.2010

Sechs Monate spater hatte der GielRener Datenschutzbeauftragte nichts andres zu
berichten, als dal? er sich gezwungen sah, zu kapitulieren und seine amtlichen Recherchen
aufzugeben, weil ,sich die Aufarbeitung der an mich gerichteten Fragestellungen schwierig
gestaltet* und ,meine Méglichkeiten an Grenzen stol3en*.

Beweis:

e Schreiben des Datenschutzbeauftragten Herrn Lein vom 27.08.2010 (Anlage)

GielBener Magistratsmitglieder haben dem Datenschutzbeauftragten die Antwort auf
Fragen zu meinen Datenschutzverletzungen verweigert, die sie ihm gesetzlich
schuldeten. Die Arroganz der Macht bezogen sie dabei aus meiner stillschweigenden
Freigabe zum Mobbing auf der Grundlage meiner , Einstellungen und Gesinnungen*:
Mit mir kann man in Hessen nur verlieren, gegen mich nur gewinnen.
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Diese Situation war nicht unerwartet entstanden: Bereits Jahre zuvor hatte die Opposition im
GielRener Stadtparlament darauf hingewiesen, daf3 die Zusammenlegung des Revisions-
amtes mit dem Amt des Datenschutzbeauftragten nur zu kuriosen Abhangigkeiten und zur
Wirkungslosigkeit des letzteren fihren konnte.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR der Datenmiflbrauch zu meinen Lasten von Amtspersonen
eingeleitet und gedeckt wurde, welche die Macht hatten, den
Stadtischen Datenschutzbeauftragten bei der Erfullung seiner
gesetzlichen Aufgaben zu behindern,

o dal diese Behinderung zur Konzeption des Giel3ener Datenschutzes
gehorte und

o dalR sowohl diese Vorgdnge als auch die zugrundliegenden
Strukturen unzulassig sind,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anh6rung von Herrn H.-M. Lein zu seinen
Recherchen bzgl. des Magistratsprotokolls vom 05.05.2008 und der
Weitergabe seines Inhalts an die Presse

e Ladung und offentliche Anhdrung des Stadtverordneten Herrn
Michael Janitzki zu seinen Bemihungen, das Amt des Datenschutz-
beauftragten personell vom Revisionsamt zu trennen

(zu laden Uber die Stadtverwaltung)

Die Datenschutz-Misere in Giel3en ist nicht lediglich eine bedauernswerte, aber sonst
folgenlose Situation, sondern ein gezielt herbeigefihrter MiRstand, der zur
Ausspahung und Kriminalisierung potentiell politischer Gegner und kritischer Birger
ausgenutzt wird.

Angesichts der Tatsache, dall der Hessische Datenschutz teils von der Giel3ener
Datenschutzbeauftragten, teils von mir personlich einbezogen worden war, bietet sich der
Behdrdenleiter als Zeuge und Sachverstandiger zu den vorerwahnten und zu den weiter
unten geschilderten Vorgangen und Strukturen. Immerhin war er involviert in die meisten der
DatenmifSbrauchsfélle, so etwa

e in die Auskundschaftung meiner Familienverhdltnisse zur Interpretation gemafR den
Bedirfnissen des Magistrats im Mai 2008,

e in die Verbreitung meiner ,angepal3ten* Familiengeschichte im Giel3ener Stadtparlament
durch Biurgermeisterin  Weigel-Greilich, dokumentiert im Magistratsprotokoll vom
05.05.2008 und im Briefwechsel mit zwei Stadtischen Datenschutzbeauftragten (s.o.),

e in das treffsichere ,Durchsickern* gezielt gefalschter Mitteilungen Uber meine
Angehdrigen an die Boulevardpresse,

e in die Befragung und Unterrichtung fremder Personen zu meinen Familienangelegen-
heiten durch Gutachterin Bettina L.-L. im Frihjahr 2010, dokumentiert in ihrem Elaborat
vom 15.06.2011 (s.u.),
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e in die Féalschung und Verwendung meiner Daten durch RIAG Keller-Bechtold im Juni
2010, zum Zwecke meiner Denunziation fiir eine vorgetduschte Straftat, dokumentiert
durch den Hessischen Datenschutzbeauftragten im Schreiben vom 14.09.2011 (s.u.)

e in die Berichterstattung Uber meine dienstliche Situation durch das THM-Prasidium an
den Landtagsprasidenten zur Umgehung einer konkreten Antwort auf meine Petition
zum MiRBbrauch meiner Kinder im Sommer 2011, dokumentiert durch den Hess.
Datenschutzbeauftragten im Schreiben vom 19.11.2012 (s.0.)

e in die Behinderung des Stadtischen Datenschutzbeauftragten Herrn Lein, dokumentiert
in seinem o.a. Brief vom 27.08.2010.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR in GieBen in datenschutzrechtlicher Hinsicht unhaltbare,
rechtswidrige Zustande herrschen und

e dald diese Zustande zu Rechtsbriichen zu meinen Lasten fuhren,
beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhérung des Hessischen Datenschutz-
beauftragten Prof. Dr. M. Ronellenfitsch

(zu laden Uber sein Amt)
mindestens zu den Fragen,
0 ob erin den hier geschilderten Fallen Mangel erkennt,
o0 ob er hier seinen Kompetenzbereich tangiert sieht,
o welches Vorgehen er diesbzgl. empfiehlt,
o]

was er selbst bislang diesbzgl. unternommen hat.

8. Hessens Exekutive und ihre Judikative

Ein Vorhalt, die Vorgdnge um Giel3ens Stadtparlament und Magistrat seien kommunale
Themen und kein Gegenstand der Klage gegen das Land, wirde nicht greifen. Das gesamte
System ist so strukturiert, daf} die Zustandigkeit zwischen Stadt und Land nahezu beliebig
austauschbar ist. Bindeglied im Zweifelsfall bleibt die Landesjustiz. Konsequenterweise
schloR der o.a. Brief des Giel3ener Datenschutzbeauftragten Lein vom 27.08.2010 mit dem
Satz: ,Im Hinblick auf die von Ihnen genannten VerstéRe (...) steht lhnen die (...) Hinzu-
ziehung rechtlichen Beistandes naturlich offen.” Ebensogut hétte er schreiben kénnen, ich
solle lieber das Land Hessen ohne den Umweg tber die Kommune entscheiden lassen. Das
tat ich, damit mir keine Gleichgultigkeit gegentber einer Klarung vorzuwerfen ware. Aus
demselben Grund stellte ich mich auf ein Ausfechten Uber alle Instanzen ein; denn
inzwischen hatte ich anhand des Leidweges meiner Kinder (s.u.) gelernt, wie die hessische
Justiz mit aus Gesinnungsgrunden freigegebenen Individuen verfahrt.
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Am 26.11.2010 legte ich schlieRBlich mein Stadtverordnetenmandat nieder. Ich war nicht
bereit, die vom Magistrat begonnene Schlammschlacht (willkirlicher Vorwurf des
Amtsmi3brauchs etc.) im Stadtparlament auszufechten; als Parteiloser genof3 ich zudem
nicht einmal den schwachen Schutz, den eine oppositionelle Fraktion bieten kann.
Bezeichnend fir die Lage ist, dal3 sich niemand inner- und aul3erhalb des Stadtparlaments
nach den Grunden zur Mandatsniederlegung erkundigte. Auch fur Aul3enstehende war das
gelaufene Mobbing deutlich geworden, und freundlich gesonnene Mandatstrager/innen
anderer Fraktionen dufRerten (bei Unkenntnis der Vorgeschichte Uber Bouffier-Schitzling
Bleutge etc.) ihre Verwunderung Uber meine diskriminierende Behandlung durch die
dominierende CDU- und die mit ihr koalierende Grinen-Fraktion, selbst, wenn ich ihr (im
Plenum oder in Ausschiissen) nur zustimmen wollte.

Formgerecht schrieb mein Prozel3bevollmé&chtigter wiederholt den Giel3ener Magistrat an,
um eine verbindliche Stellungnahme um die Vorgange von Mai bis Dezember 2008 zu
erhalten. Mehrere Schreiben, zuletzt eine Anfrage vom 14.06.2011, blieben unverbindlich
oder vollends nicht beantwortet. Die damit verbundene Botschaft wurde immer deutlicher:
Die Exekutive verlie3 sich einerseits auf die Verjahrung, andererseits auf korrumpierbare
Richter, die sich karriereférderlich andienen wiirden.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schreibens meines
ProzeRbevollméachtigten an den GielRener Magistrat vom 14.06.2011
und der vorausgegangenen Anfragen

Am 29.12.2011 reichte mein ProzeRRbevollmachtigter Klage gegen die Blrgermeisterin
Weigel-Greilich, den Magistrat der Stadt GieRen (vertreten durch dieselbe Blrgermeisterin)
und das Jugendamt GielRen, vertreten durch die Oberbirgermeisterin Dietlind Grabe-Bolz
ein, nicht ohne darauf hinzuweisen, daf es hier um Mobbing und somit um schwere Folter

ging.

Beweis:

o Klageschrift vom 29.12.2011 (Anlage)

Zur Vermeidung eines verjahrenden ,Pingpong-Effekts” (wer informierte wen) reichte mein
Prozellbevollméchtigter mit Datum vom 30.12.2011 auch Klage gegen die Giel3ener
Allgemeine Zeitung (GAZ) wegen ihrer diffamierenden und falschen AuRerungen tiber mich
in ihren Ausgaben vom 20.12.2008 und 27.12.2008.

Beweis:

o Klageschrift vom 30.12.2011 (Anlage)

Beide Verfahren demonstrierten in eindrucksvoller Weise die Verstrickung der eingesetzten
Richterschatft:
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Im Rechtsstreit gegen die falschen Beschuldigungen der Blrgermeisterin Weigel-Greilich,
ich hatte ,Mandatsmi3brauch“ begangen (Az. 2 O 110/12) interessierte sich der Richter Dr.
Nierwetberg im schriftichen Vorverfahren nur daftr, ob die Behauptung der Blrger-
meisterin wahr sei, ich hétte in der StvV meinen ,eigenen Fall“ behandeln wollen. Ich
wiederholte, was ich schon oft und schriftlich erklart hatte, namlich, daf® ich mit meiner
Anfrage gar keinen personlichen Fall (mithin auch nicht meinen) hatte thematisieren wollen.

Die Verhandlung unter seinem Vorsitz am Landgericht GieRen am 24.04.2012 war kurz: Dr.
Nierwetberg hatte keine Fragen, und fur die Beklagtenseite erschien nur ein Anwalt, der
aul’er dem einen Satz, mit dem er den Antrag auf Klageabweisung bekréftigte, keinen
weiteren Redebedarf zeigte. Ich durfte meine Argumentation zu meiner Klage formulieren,
was ins Verhandlungsprotokoll mit den Worten aufgenommen wurde: ,Die Sach- und
Rechtslage wird erdortert.”

Dann wurde meine Klage ,im Namen des Volkes" abgewiesen. In der Begrindung schrieb
Dr. Nierwetberg, es sei ihm bis zum Schlul3 unklar geblieben, ob ich im Mai 2008 meinen
eigenen Fall zum Thema vor dem Stadtparlament hatte machen wollen — und weiter (S. 5):
,Gerade deswegen hat die Kammer den Klager bereits mit Verfigung vom 02.02.2012
dezidiert zum Vortrag aufgefordert, ob der in diesem Schreiben geschilderte Fall tatsachlich
,Sein eigener Fall* sei. Darauf hat der Klager mit Schriftsatz vom 27.02.2012 (Bl. 90 d.A.)
lediglich geantwortet, es handele sich nicht um ,einen personlichen Fall“. Auch in Anbetracht
dieses ausweichenden Klagevortrages sieht sich die Kammer aul3erstande, die
beanstandete AuRerung der Beklagten zu 1. in der Magistratssitzung vom 05.05.2008 als
rechtswidrige Amtspflichtverletzung zu qualifizieren.”

Herr Dr. Nierwetberg lie3 die Frage offen, ob er an ,Unpersonen® denkt, wenn er meint, ein
Fall, der keiner Person zuzuordnen ist, kdnne dennoch ,mein eigener” sein.

Beweis:
o Niederschrift vom 24.04.2012 zu Az. 2 O 110/12 (Anlage)
o Urteil vom 24.04.2012 zu Az. 2 O 110/12 (Anlage)

Die unrechtméRige Auskundschaftung und Falschung meiner Familiengeschichte war kein
Thema, eine weitere Instanz war nicht zugelassen, das Urteil a3t sich nicht mehr korrigieren
— auch nicht zur Ehrenrettung von Dr. Nierwetberg und der hessischen Justiz.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache, dal3 der GieRener Magistrat

o Rechtsbriiche zu Lasten meiner informationellen Selbstbestimmung
und ziugellose Selbstbedienung an Datensammlungen hessischer
Behdrden verlbte,

e die Diffamierung und Behinderung meiner kommunalpolitischen
Arbeit in der Giel3ener Stadtverordnetenversammlung betrieb,

e die Manipulation illegal erworbener Kenntnisse zur gezielten
Erzeugung und Verbreitung von Kolportagen tber mich in nicht-
offentlichen Parlamentssitzungen vornahm,
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die Streuung der Falschmeldungen aus den nichtoffentlichen
Parlamentssitzungen an die lokale Presse zu verantworten hatte,

die Vereitelung der Ermittlungsarbeit der alten und des amtierenden
Datenschutzbeauftragten beging und

die Vernachlassigung und Aushohlung des Kinderschutzes
(darunter auch des Schutzes meiner Kinder) wenigstens billigend in
Kauf nahm,

um alles nachtréaglich durch korrupte Prozel3fihrung in der hessischen
Justiz legalisieren zu lassen,

beantrage ich:

Ladung und offentliche Anh6rung der Blrgermeisterin Frau Gerda
Weigel-Greilich

Ladung und o6ffentliche Anhérung des Richters am Landgericht Dr.
Nierwetberg

(zu laden Uber ihre Dienststellen)

mindestens zu den Fragen,

o0 wozu die damalige Beklagte Informationen Uber meine Familien-
angelegenheiten bendtigt hatte, die sie bei der Beantwortung
meiner Anfrage im Mai 2008 ohnehin nicht verwendete,

o0 ob sie berechtigt war, solche Daten Uber mich anzufordern und
nach Erhalt zu verwenden,

o ob sie das Recht hatte, die gesamte StvV uUber die erworbenen
Kenntnisse und die von ihr hinzuinterpretierten Folgerungen in
Kenntnis zu setzen,

o ob sie befugt war, Behauptungen Uber Sorgerechtsverfahren bei
mir zu verbreiten,

o ob sie einen AnlalR hatte, mich des MandatsmiBbrauchs zu
beschuldigen, dies den Stadtverordneten kundzutun, um dann
von weiteren ,Konsequenzen“ aus ihren Beschuldigungen
abzusehen,

o ob hier keine versuchte Notigung eines Verfassungsorgans
vorlag, nachdem die Beklagte versucht hatte, mich von der
Einreichung regierungskritischer Anfragen abzubringen,

o ob die Beklagte schon 2008 vom sexuellen MiBbrauch meiner
Kinder wuldte, den ich erst ein Jahr spéter beweisen konnte, ohne
(als oberste Herrin des GieRener Jugendamts) ihrem amtlichen
Schutzauftrag nachzugehen und

o wodurch im Verfahren Az. 2 O 110/12 vor dem LG GielRen auf diese
Beschuldigungen eingegangen wurde.
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Die besondere Perfidie bestand zum einen darin, dall ich damit (ausweislich des
Magistratsprotokolls vom 05.05.2008, s.0.) zur Unterlassung kritischer Fragen nach der
Verletzung von Kinderrechten in GieRen genétigt werden sollte. Zum andern aber ermittelte
zeitgleich (April 2012) die GielRener Staatsanwaltschaft nicht gegen den Magistrat und die
GAZ, sondern ausgerechnet gegen mich ,wegen des Verdachts der verbotenen Mitteilung
Uber Gerichtsverhandlungen“ (Az. 501 Js 10732/12), weil ich angeblich auf meiner
Homepage Gerichtsbeschliisse tiber meine Kinder ,veréffentlicht” hatte.

Der Vorwurf der Veréffentlichung lief zwar ins Leere®. Er sorgte aber dafiir, dal3 ich ,im
Namen des Volkes* vorgewarnt war: Aul3er mit ,MandatsmiRbrauch” konnte ich auch mit
.Datenmi3brauch“ konfrontiert werden, sollte ich Paderasten und Gewalttater weiterhin mit
unbequemen Fragen behelligen.

Im Prozel3 gegen die GAZ Uber zwei Instanzen bewies, neben dem beklagten Blatt, auch die
Richterschaft wiederholt Sinn fir Humor, der manchmal sogar freiwillig war.

Die Beklagte behauptete u.a. in ihrem Schriftsatz vom 03.02.2012 (zu Az. 45 C 398/11):
LWirr meint diffus, unbestimmt, ungenau, verschwommen (...)*. Nachdem ich mir von
Muttersprachlern solche Burlesken verbat mit dem Hinweis, auch ich kdnne schon zwischen
2diffus" und ,konfus" unterscheiden, riistete sie zu neuen Tieffligen auf: In ihrem Schriftstiick
vom 15.03.2012 behauptete sie, die (in der Sitzungsniederschrift der StvV vom 18.12.2008
so bezeichnete und vorgenommene) wortgetreue Protokollierung meiner Rede sei keine
gewesen, denn sonst hatte alles, auch die BegriRung des Stadtverordnetenvorstehers, zu
Beginn der Sitzung wortlich wiedergegeben sein miussen. Die Anwdlte der Zeitung sinnierten
Uber Moglichkeiten, mein Redemanuskript, meine schlie3lich protokollierte Rede und die
Tonaufzeichnung der Parlamentssitzung zu prifen, um mir nachzuweisen, ich hatte in
Wirklichkeit gar nicht das gesprochen, was protokolliert wurde, sondern das, was GAZ-
Redakteur Mdller als unverstandlich behalten hatte (ohne freilich seine Eindriicke in Worte
zu fassen). Wortlich schrieben sie u.a.: ,Dem Klager obliegt es (...) zu beweisen, dass seine
Rede nicht wirr war (...). Selbst wenn man (...) auf das zu Protokoll gegebene Manuskript
abstellt, so folgt daraus bereits, dass die getroffenen Aussagen wirr sind.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterlichen Hinweis, Vorlage der Schriftsédtze der GAZ-Anwalte
vom 03.02.2012 und vom 15.03.2012

Richter am Amtsgericht Sollmann zeigte sich zwar bei der Verhandlung um den
Argumentationsklamauk am 05.04.2012 vor dem erschienenen Publikum belustigt. Als er
sich aber zur Urteilsfindung zuriickzog, tbernahm er in Ermangelung von Griinden einen der
vorgebrachten Spriche von GAZ und verfal3te sein Urteil als Alternativ-Gesetz, indem er
seine eigenen Verjahrungsfristen einfuhrte: ,Der Umstand, dass der Klager seit der
Vertffentlichung des Zeitungsartikels (...) mehr als drei Jahre bis zur Klageerhebung
zuwartete, zeigt, dass der Klager ausreichend Genugtuung durch die Verdffentlichung seiner
Gegendarstellung erfahren hat.” Die Ankiundigung des Rechtswegs gegenlber der Zeitung
im Schreiben vom 22.12.2008 und den Schriftwechsel zwischen meinem Bevollmachtigten
und der Redaktion befand er fur Teil des Zuwartens, die gesetzlichen Fristen fir irrelevant
(je nach ,Einstellungen und Gesinnungen®).

2 5.0., FuRnote zur Kommunikation mit dem THM-Prasidenten
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Sollmann wollte gar nicht wissen, wie die geneigte GAZ-Leserschaft den Satz hatte konkret
verstehen sollen: ,In der Vergangenheit war Christidis (...) wiederholt dadurch aufgefallen,
dass er in Anfragen an den Magistrat offensichtlich seinen persénlichen Sorgerechtsstreit
zum Gegenstand seiner Abgeordnetenarbeit machte“. Er qualte sich auch nicht mit der
naturwissenschaftlichen Fragestellung, aus welchem Gesetz der Statistik sich ergibt, daf}
Regierungsfraktionen in einer nicht6ffentlichen Sitzung nicht nur dieselben Gerlichte
fabulieren, sondern auch dieselbe Wortwahl treffen wie der untalentierte Redakteur eines
Lokalblattes.

Keinerlei Interesse zeigte Amtsrichter Sollmann fir Fragen wie
¢ was und woher die GAZ Uber einen angeblichen Sorgerechtsstreit von mir 2008 wul3te,

o wie oft, in welcher Form und zu welchen Anlassen ich ,in der Vergangenheit® (d.h. bis
2008) im Stadtparlament ,wiederholt dadurch aufgefallen® war, dal} ich meine
personlichen Angelegenheiten einbrachte,

¢ warum die GAZ weder ,in der Vergangenheit* darlber berichtet, noch nachtraglich ihre
Behauptung konkretisiert hatte,

e worin fur die GAZ-Redaktion der damit begriindete Mandatsmif3brauch bestand.

Beweis:
e AmtsG-Urteil vom 05.04.2012 zu Az. 45 C 398/11 (Anlage)

Gegen das als willkirlich empfundene Urteil wurde Berufung eingelegt.

Beweis:
e Berufungsschrift RA Th. Saschenbrecker vom 23.04.2012 zu Az. 45 (Anlage)
C 398/11

Nur eines von beiden konnte schlieflich richtig sein:

o Entweder ist es eine Belanglosigkeit, als Volksvertreter die eigenen Belange und
Streitigkeiten ins Parlament zu tragen; dann hatte die GAZ eine belanglose, zudem
falsche, Meldung kolportiert und der Magistrat mich zuvor wegen einer falschen
Belanglosigkeit gendtigt und mir mit Konsequenzen gedroht.

o Oder es ist verwerflich und ehrenriihrig (oder gar gesetzwidrig), ,seinen persoénlichen
Sorgerechtsstreit zum Gegenstand seiner Abgeordnetenarbeit” zu machen; dann hat die
GAZ zu meinem Nachteil eine Falschmeldung verbreitet, die sehr wohl ,,geeignet ware,
das Persdnlichkeitsbild zu beeintrachtigen®.

Meine Berufung legte das Schicksal der Angelegenheit zunachst in die Hande des
Landgerichtsprasidenten Dr. Wolf, des Richters Neidel und der Richterin Meschkat (Az. 1 S
123/12). Diese zeigten kein Interesse an einer 6ffentlichen Verhandlung und erklarten offen
per Beschluf® vom 30.05.2012 ihre Absicht, die Berufung zuriickzuweisen. Der Vorwurf des
MandatsmiRbrauchs war inzwischen zumindest in der Offentlichkeit verhallt, nun konnten die
gehorsamen Richter auch ihr Gehdr hierzu verwehren. Sie schrieben:
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.Das Fihren eines Sorgerechtsstreites in einem Rechtsstaat ist (...) nichts Abtragliches,
Gleiches gilt fur die Behauptung, diese zum Gegenstand der eigenen Abgeordnetentatigkeit
gemacht zu haben." Zudem &uRRerten die Richter/innen Zweifel, ob es denn 2008 keinen
Sorgerechtsstreit gegeben hatte, und ob ich diesen (ob existent oder nicht) zum
parlamentarischen Gegenstand gemacht hatte.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterlichen Hinweis, Vorlage der vorerwahnten Schriftsatze

Mit Antwortschreiben vom 20.06.2012 wies ich darauf hin, daf3 der strittige Sorgerechtsstreit
beim Amtsgericht GieRen, also auf der gegenuberliegenden Stral3enseite der
landgerichtlichen Arbeitsstuben stattgefunden haben soll; die Wahrheitsfindung kénnte noch
fur drei Landrichter zumutbar sein, Zweifel schriftlich zu &uf3ern, ware den Richterdmtern
abtraglich — Zitat aus meinem Schreiben: ,Da kénnten Zweifel des Gerichtes ebenso Zweifel
am Gericht rechtfertigen.” Fur die restlichen richterlichen Zweifel konnte ich nur an die
Paraphrasierung der aristotelischen Logik in meiner Schulzeit in Griechenland verweisen®.
— hierauf angewandt: ,Das Geriicht ist Streitgegenstand. Die Wahrheit ist Streitgegenstand.
Dann sind Gerlcht und Wabhrheit gleich.” Diese Auffassung kame einem Freibrief fir die
rechte Presse gleich, Geriichte zu ersinnen, um sie als hausgemachte Meldung zu
verbreiten: ein wirdiger Kontrast zur SPIEGEL-Affare, die mit dem Verbreitungsverbot von
Tatsachen begann.

Zur lllustration der Methode, mit unbedeutenden, unwahren Behauptungen jemanden im
Gesamtbild zu schadigen, bot ich der Kammer an, in der lokalen Presse Uber ihren wirren
Beschlul3 (zitat, Hervorhebung im Original) ,habe die Kammer urspringlich im
Vollrausch nach Einnahme nicht naher bekannter Substanzen in einem Giel3ener
Freudenhaus diktiert, wobei sie auch ,in der Vergangenheit®* beim gemeinsamen
Verfassen von Beschlissen in diesem Zustand und in solchen Etablissements
,wiederholt (...) aufgefallen* sei“. Z.

# Aristoteles lehrte: ,Was einem Dritten gleich ist, ist auch untereinander gleich.“ Daraus folgt z.B. (je
nach IT-System) die Aquivalenz von groR3- und kleingeschriebenen Email-Adressen: Ist das damit
verbundene Ubermittlungsziel identisch, so gelten die beiden Schreibweisen auch untereinander als
gleichwertig. Was die formale, aristotelische Logik als Kongruenz, Aquivalenz oder Identitat meint,
verwandelte die Kammer in ein Wortspiel: ,Streitgegenstand” ist nicht das einzige Merkmal (die
Essenz) von Geriicht und Wahrheit; demnach sind die beiden Inhalte keineswegs untereinander
austauschbar — zumindest soweit die mit formaler Logik begriindeten Wissenschaften und
Naturgesetze auch in hessischen Gerichtssalen unkorrumpierbar ihre Gultigkeit behalten.

% Die in Aussicht gestellte Publikation tiber das mutmaRliche richterliche Treiben blieb schlieBlich
aus: Meine ehrenamtliche Tétigkeit als nebenberuflicher Journalist (Mitglied im DVPJ ) fand fur
meine mehrere Tausende umfassende GielRener Leserschaft ein halbes Jahr spater, am
27.01.2013, ein jahes Ende: Auf Betreiben Giel3ener Kommunalpolitiker verschwanden plétzlich alle
meine Texte und meine Eintragung bei der Giel3ener Zeitung (GZ), wie die GZ-Redaktion mehrfach,
zuletzt mit Schreiben vom 18.06.2014, bestétigte. Die Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen,
ist es doch naheliegend, dal3 es sich hier erneut um eine ,Sonderbehandlung” aufgrund von
+Einstellungen und Gesinnungen* handelt (s.u.).
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Wahrend die einzelnen dieser Behauptungen (zumindest bezogen auf den richterlichen
Konsum legaler Substanzen) ,in einem Rechtsstaat (...) nichts Abtragliches" darstellen,
wirde ein Dementi der Kammer vor der gewdhnlichen hessischen Justiz als Beweis dafir
gelten, daf? diese Schilderung zumindest streitgegenstandig — und somit berichtenswert sei.

Beweis:

e Mein Schreiben vom 20.06.2012 zur Aufrechterhaltung der Berufung (Anlage)
Az.1S123/12

Zur Vermeidung weiterer Mi3verstandnisse lieferte mein Prozel3bevollmachtigter mit Datum
vom 10.07.2012 die dazugehdrige formaljuristische Argumentation.

Beweis:

e Schriftsatz von RA Th. Saschenbrecker vom 10.07.2012 zur (Anlage)
Begrindung der aufrechterhaltenen Berufung Az. 1 S 123/12

Kaum etwas war in dieser zweiten Instanz zu peinlich-geistlos, als daf3 es nicht Eingang in
die Schriftsatze und die Urteile der drei Richter/innen gefunden hétte:

Auf die o.a. richterliche Exegese aristotelischer Logik durch die Kammer folgte mit Datum
vom 09.07.2012 (LG-Eingangsstempel vom 11.07.2012) das archimedische ,Heureka!*:
Ohne allzu minutiose Recherchen wollte die regierungstreue Zeitung ermittelt haben, ,dass
es einen Sorgerechtsstreit gegeben hat, welcher sodann auch gerichtlich unter dem
Aktenzeichen 45 C 398/11 bei dem Amtsgericht Gie3en ausgetragen wurde.” Weder die
Redaktion, noch die drei Richter stérten sich am Aktenzeichen, das mit seinem Kenn-
buchstaben (,C*) auf einen ,C"ivilprozeld und nicht unbedingt auf ein ,F*amilienverfahren
ums Sorgerecht hinwies und mit seiner Jahreszahl (,/11") kaum zum Jahr 2008 gehoren
konnte. In der Tat hatte die findige Redaktion in siegessicherer Pose das Az. unseres
Rechtsstreits ein Jahr zuvor in der Vorinstanz fir die Kennung einer fiktiven Sorgerechts-
sache drei Jahre zuvor verkauft und die Kammermitglieder fir dumm genug gehalten, dies
auf der Grundlage von ,Einstellungen und Gesinnungen® zu schlucken.

Ich sah mich veranlafdt, den versuchten Betrug, so schonend wie geboten, als
MiBverstandnis aufzuklaren, mit einer kurzen Erklarung, dafd ich noch nie das Sorgerecht
Uber diese Zeitung hatte erlangen wollen. Ich hoffte damit, die Wahrnehmung mindestens
eines der Kammermitglieder (ob mit oder ohne ,Einnahme nicht n&her bekannter
Substanzen®) sensibilisieren zu kdnnen.

Beweis:
e Schriftsatz von RA Glock & Kollegen vom 09.07.2012 (Anlage)
e Meine Antwort vom 24.07.2012 (Anlage)
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Mein Schriftsatz vom 24.07.2012 kam (wie so oft im Leben) fur eine Ehrenrettung des
Gerichts zu spét. % Das Urteil wurde bereits am 23.07.2012 verkiindet, wie angekiindigt,
ohne Bezugnahme auf die eigentlichen Klagepunkte — Zitat:

.Die Kammer halt auch weiterhin an ihrer Auffassung fest, dass der Klager sich (...) in der
Giel3ener Stadtverordnetenversammlung (...) in den Meinungsbildungsprozess und die
damit verbundenen Diskurse einschaltete und danach das Risiko 6ffentlicher, auch scharfer
und abwertender Kritik, auf sich nehmen und Polemik gegen seine Person hinnehmen
muss.*

Beweis:
e LG-Urteil vom 23.07.2012 zu Az. 1 S 123/12 (Anlage)

Erwartungsgemal hatte das Gericht ein offentliches (und somit evtl. faires) Verfahren
unterbunden und es der Zeitung und sich selbst zum zweiten Mal erspart, die (im Schriftsatz
vom 15.03.2012 an das Amtsgericht benannten) Zeugen dartiber zu befragen, (Zitat S. 4)
.dass der Klager im Rahmen seines Redebeitrags in der Sitzung vom 18.12.2008 auf seinen
privaten und personlichen Sorgerechtsstreit einging".

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, daf} der GieRener Magistrat nach partei-
politischem Diktat eine Debatte im Stadtparlament tber eine 62fache
KindesmifRbrauchsaffare unter seiner Aufsicht unterband und mich fur
meine stérenden Anfragen mit der 6ffentlichen Herabsetzung und der
praventiven Versagung jeglichen Schutzes fir meine Kinder abstrafte,

e indem er sich in rechtswidriger Weise intime Daten Uber meine
Angehdrigen beschaffte und diese nach eigenem Kalkl falschte,

e indem er aus meinem Anfragetext, meinen erschlichenen Daten und
seiner Féalschung einen Fall von MandatsmifRbrauch durch mich
konstruierte,

e indem er das Protokoll mit den falschen Beschuldigungen zu meiner
Diffamierung an die Fraktionen verteilte,

e indem er unter Bruch seiner Verschwiegenheitspflicht den Inhalt
dieses nichtoffentlichen, vertraulichen (falschen) Protokolls an
hérige Redakteure der lokalen Presse schleuste und

% Die Burlesken der GAZ-Anwaélte schmiickten ofter ihre Schriftsatze an das Landgericht. So lieR die
GAZ vortragen, ich hatte mich vor der StvV dafiir entschuldigt, fir Jugendamtsmitarbeiter eine
bessere Ausbildung gefordert zu haben. Hintergrund war, dal mir von regierungsnahen Stadt-
verordneten vorgeworfen worden war, ich wollte die Mitarbeiter selbst, und nicht ihre (m.E.
unzureichende) Qualifikation kritisieren. Dem Sitzungsprotokoll vom 18.12.2008 war (korrekt) zu
entnehmen, daf3 ich hierzu gesagt hatte, ich sei mi3verstanden worden, das tue mir leid. Wahrend
ich damit das Unvermégen der mich beschuldigenden Intriganten bedauern wollte, meinen
Ausfiihrungen zu folgen, ist mir dies als spéate Einsicht und Abbitte ausgelegt worden. Die Kammer
hat sich hierzu nicht positioniert; unbekannt ist, ob dies auf das gleiche Unvermdgen oder auf die
gleichen Intrigen zurtickzufiihren war.
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e indem er uUberforderten (aber willigen) Redakteuren angeblich
interne Informationen Uber ,,wiederholte* und ,wirre* Beitrage von
mir anbot — samt Unterstitzung durch ebenso willige Zeugen aus
den Reihen der Stadtverordneten

mit dem Ergebnis, dal Kinderschutz in Giel3en von parteipolitischen
Vorgaben abhé&ngig wurde,

beantrage ich die Befragung der Zeugen, die von der GAZ genannt und
von der GieRener Justiz aus gutem Grund ausgelassen worden waren,
namentlich:

e Ladung und offentliche Anhdérung der damals anwesenden Zeugin
Frau Gerda Weigel-Greilich,

e Ladung und o6ffentliche Anhdérung des damals anwesenden Zeugen
Herrn Klaus-Dieter Grothe,

e Ladung und offentliche Anhdérung der damals anwesenden Zeugin
Frau Inge Bietz,

(zu laden uber die Stadtverwaltung)
mindestens zu den Fragen,
0 ob sievon ihrer Benennung durch die GAZ als Zeugen wulften,

o woher und was sie Uber einen ,privaten und persénlichen
Sorgerechtsstreit” von mir wuldten,

o wie sie dies mit einem MandatsmifSbrauch verbanden,

0 was sie von mir ,in der Vergangenheit (...) wiederholt* in meinen
.Anfragen an den Magistrat® UUber einen ,personlichen
Sorgerechtsstreit” als ,, Gegenstand [meiner] Abgeordnetenarbeit”
gehort hatten,

0 was sie an meiner Rede vor der StvV am 18.12.2008 , wirr” fanden.

Mit Hilfe den vorgenannten Zeugen kann erstmalig auch auf die o.a. Fragen eingegangen
werden, die Uber zwei hessische Instanzen ausgelassen wurden.

War das Ergebnis nach den bisherigen Erfahrungen mit der Justiz in Hessen zu erwarten,
so enthielt das am 23.07.2012 ergangene Urteil dennoch eine unerwartete Wendung,
genauer: eine neue Kammerbesetzung. Neben dem unausweichlichen Landgerichts-
prasidenten Dr. Wolf zeichneten nun fiir die siegreiche Kammer Richterin Hainmuller und
Richter Dr. Schimroscyk, die zwischenzeitlich, ca. 7 Wochen nach Unterzeichnung des
ersten Beschlusses durch ihre Vorganger (am 30.05.2012), ohne ersichtlichen Grund und
ohne Abgabe einer Erklarung eingewechselt worden waren.

Erschreckend im Kontext dieses Rechtsstreits war vor allem die Zeit davor gewesen, insb.
die Selbstsicherheit der GAZ-Redaktion, wie sie schon in ihrem Schreiben vom 28.06.2010
(also fast zwei Jahre vor dem Verfahren) gegeniber meinem Bevollm&chtigten demonstriert
wurde — Zitat: ,Wir bleiben auch bei den Feststellungen, dass Herr Christidis in Stellung-
nahmen und Anfragen (siehe Anfrage in der Stadtverordnetensitzung vom 8. Mai 2008)
seinen personlichen Sorgerechtsstreit in seine Tatigkeit als Stadtverordneter hat einflieBen
lassen.” Anders gesagt: Wir ligen nicht, ohne uns vorher politisch abgesichert zu haben!
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Beweis:
e GAZ-Schreiben vom 28.06.2010 (Anlage)

Natulrlich hat die GAZ zu keinem Zeitpunkt (in ihrer Korrespondenz oder Berichterstattung)
auch nur ein Beispiel fur ihre ,Feststellungen“ nennen kénnen: Es gab keinen Fall, in dem
ich irgend etwas Personliches (ob Sorgerechtsstreit oder etwas anderes) in meine ,Tatigkeit
als Stadtverordneter” eingebracht hatte. Auch die Zeitung hatte nie mehr als die eine lose,
durch nichts dokumentierte Behauptung abgegeben. Aber sie konnte offenbar darauf
vertrauen, dald sie, solange sie eine regierungstreue Linie vertritt, beliebige Falsch-
meldungen verbreiten kann, ohne vor einer Instanz der hessischen Justiz 6ffentlich etwas
nachweisen (oder auch nur konkretisieren) zu miissen.

Nicht nachgewiesen ist, in welchem Mal3e die Feder der Damen und Herren Sollmann, Dr.
Wolf, Neidel, Meschkat, Hainmiuller und Dr. Schimroscyk jeweils von justizfremden
Erwagungen gefuhrt wurde.

Die von mir erhobene Gehdrsruge und die eingelegte Gegenvorstellung erbrachten keine
Anderungen.

Beweis:
e Gehdrsrige und Gegenvorstellung vom 08.08.2012 zu Az. 1 S 123/12 (Anlage)

Ich klage die Exekutive und die Judikative des Landes Hessen an, die Bericht-
erstattung kauflicher Zeitungsredaktionen fir sich zu gewinnen, indem sie ihnen
unter Begehung von Datenmi3brauch nichtoffentliche Interna aus politischen
Gremien mitteilen, mit der Vorgabe, dal3 sie diese unabhangig vom Wahrheitsgehalt
veroffentlichen sollen. Im Falle bewul3t eingestreuter Falschmeldungen kénnen sich
kaufliche Redakteure auf ihresgleichen in der Richterschaft verlassen - sowie darauf,
daR die Rechtsfalle (i) nichtoffentlich behandelt werden und (ii) keine Bundesgerichte
erreichen.

Ich beschuldige die hessische Justiz,

e durch Entzug des gesetzlichen Richters mittels unzuldssigen Richterwechsels,
¢ durch Annahme fingierter Zeugnisse (bis hin zum Sorgerecht fiir Zeitungen),

e durch Verzicht auf Anhdrung (bei drohender Enthillung) falscher Zeugen,

e durch AusschluB der Offentlichkeit mit der Selbstbeschrankung auf schriftliche
Verfahren

DatenmiBbrauche, Verunglimpfungen und Verleumdungen zu meinen Lasten
nachtraglich legitimiert zu haben, mit dem schlief3lich erreichten Ziel,

e dal ich als parteiloser, oppositioneller Kommunalpolitiker diskreditiert und
desavouiert,

e dal Kritik am Geschaft mit dem KindesmiBbrauch unterdriickt,
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o daR der Kinderschutz in GieRen weiter ausgehdhlt,

e dalR der vom GielRRener Magistrat ein Jahr vor mir festgestellte MiBbrauch meiner
Kinder unter der Aufsicht der Giel3ener Richterin Kefler-Bechtold und des
Jugendamtsleiters Prinz totgeschwiegen wurde und

e dalR mir wertvolle Lebenszeit und -qualitat fir niveaulose Auseinandersetzungen
mit minderqualifizierten hessischen Redakteuren und Richter/inne/n abverlangt
wurde.

Einen Teil der Kosten kann die Justiz selbst am genauesten berechnen:

Wirtschaftlicher Schaden durch GAZ-Prozesse:

Gerichts- und Anwaltskosten beider Parteien

Die Aufdeckung der richterlichen Korruption erforderte eine hohe zeitliche Belastung; denn
sie bedeutete den monatelangen Wegfall von Feierabend, von Sonn- und Feiertagen und
Ferien, um jeweils die fristgemale Erstellung der bendtigten Schriftsdtze — zudem auf dem
knécheltiefen Argumentationsniveau, das die vorgenannten Richter/innen Sollmann, Dr.
Wolf, Neidel, Meschkat, Hainmuller und Dr. Schimroscyk durch ihre (vermutlich nur
vorgetauschte) Debilitdt pragten, nachdem sie jede, noch so sinnwidrige Aussage der
gleichgeschalteten Zeitung akzeptierten (s.0.). Eine Folge davon war, daf3 ich Anfragen fir
Ubersetzungen u.a. Gutachterauftrage abweisen muRte. LaRt man die dadurch riskierte
Abwanderung von Auftraggebern au3er Acht, so kann man ein Mindestmalf} fir den dadurch
entstandenen wirtschaftlichen Schaden quantifizieren, indem man die zur selben Zeit
entstandenen Schriftsétze als Auftragserfiillung nach an 811 JVEG (s.0.) berechnet (wobei
die Erstellung von Gutachten in aller Regel mit keiner psychischen Belastung behaftet ist).
Die geringste vorgesehene Entschadigung fir die von mir eingereichten Schriftsdtze mit
mehr als 42.780 Zeilen zu den Rechtsstreitigkeiten um meine Stadtverordnetentatigkeit ware
demnach:

Wirtschaftlicher Schaden durch Erwiderung z.T. unsinniger GAZ-Schriftsatze (mind.):
1.550 Euro
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9. Vaterschaft in Hessen

Formal war meine Ehe ca. ein Jahr vor dem arbeitsbedingten Wechsel nach Hessen am
22.04.1997, 6 Wochen vor der Geburt meines ersten Kindes, im Wuppertaler Standesamt
geschlossen worden. Entgegen ihrem Auftrag hatte die Standesbeamtin Frau B. Wagner
darauf verzichtet, jedwede Laudatio zu halten; denn sie wul3te schon, dal diese Hochzeit
durch eine erschlichene Schwangerschaft erzwungen worden war, nachdem ich, Aussagen
der Braut zufolge, (Zitat) ,zu blod“ gewesen war, die Lebensplanung hinter einer
Bekanntschaft zu erkennen.

Zugleich hatte mir meine Partnerin erklart, daR Manner fur sie schmutzige, widerliche
Lebewesen seien, die Frauen zur eigenen Absicherung verwenden muf3ten, um ihre reinen,
lesbischen Beziehungen zu finanzieren. In der damit eingeleiteten Josephsehe war unter der
Drohung, mit dem Kind wegzuziehen, ein zweites Kind entstanden. Das ist insofern
interessant, als ich das spater gegeniiber der zustandigen Gie3ener RIAG Keller-Bechtold
als einen Akt bezeichnete, der bei umgekehrter Rollenverteilung als Vergewaltigung gelten
wirde. Meine Aussage l0ste einen kaum noch beherrschbaren Lachanfall bei der Richterin
aus. Sie schaffte es gerade noch, in ihrem Geléachter auszusprechen, dal fir sie sexuelle
Gewalt nur gegen Frauen existiere.

Der Umstand, daf3 beide Schwangerschaften zu mannlichen Féten gefiihrt hatten, diente als
Druckmittel gegen mich, jede Grausamkeit und Beleidigung tber mich ergehen zu lassen,
um meinen kleinen Séhnen die bereits angekindigte Unterdriickung zu ersparen, wahrend
die Kindesmutter darin einen Freibrief zum Ausleben ihrer Weltanschauung sah. Das ist
insofern relevant, als alles spater der RIAG Keliler-Bechtold und dem RiOLG Schwamb
bekannt -aber niemals zu Protokoll genommen- wurde, wahrend Jugendamtsleiter Prinz
sogar dafir sorgte, dall sein Haus damit erst gar nicht behelligt wurde: Er vereitelte
schlechterdings jede Unterstiitzung durch seine Mitarbeiterinnen Stein und Maurer (s.u.).

So hatte ich feststellen miussen, dal3 es (i.d.R. in meiner Abwesenheit) regelrechte Kampf-
turniere gab, bei denen der damals 2Jahrige dem 4Jahrigen das Spielzeug wegnehmen und
ihn nach Belieben hauen sollte, wahrend der Geschlagene nicht einmal die Hande vors
Gesicht nehmen durfte, damit ihm wenigstens nicht in die Augen gestochen werde: Der
Schwéchere sollte den Sieg davontragen. Das laf3t sich zwar im nachhinein so nicht mehr
beweisen. Durchaus beweisen lassen sich aber die Folgen davon: Meinem grof3en Sohn
wird bis zum Lebensende ein Schneidezahn fehlen; er verlor ihn im Spiel, als ein anderes
Kind ihm ein Bein stellte: Er ist, im wortlichen Sinne, ,auf den Mund gefallen“ (was fiir den
Volksmund, als unmdglicher Vorgang, nur im Ubertragenen Sinne vorstellbar ist). Der
damals 9Jahrige war inzwischen konditioniert, in bedrohlichen Situationen weder die Arme
schutzend vors Gesicht zu nehmen, noch sich wegzudrehen, sondern alles mit sich
geschehen zu lassen. Umgekehrt muf3te der Kleine auf Drangen des Kindergartens zur
Psychotherapie gebracht werden, weil er auch dort meinte, alle Kinder wirden sich von ihm
ohne Gegenwehr schlagen lassen. Das lie3 spater RIAG Kefler-Bechtold als ,deutsche
Erziehung" gelten.

Bei gemeinsamen Treffen im Kindergarten und spater in der Schule (s.u.) waren die
Gesprachspartner so uberfordert, dal3 ich, ein Vater, mich um meine Kinder kimmerte und
mitreden wollte, dal3 ich kaum wahrgenommen wurde. So blieb fast immer, als Problem-
diagnose fur das Fehverhalten der Kinder, die Erklarung der Mutter stehen: ,Wissen Sie,
mein Mann ist Grieche!”
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Beweis im Falle des Bestreitens:

e Ladung und offentliche Befragung der Leitung des AWO-
Kindergartens (Giel3en, Griinberger Str.)

e Ladung und Befragung des Psychotherapeuten Peter G. (Grunberg)
und Befragung der Geladenen

o0 zu Auffalligkeiten meiner Kinder,

o0 zu ihren Annahmen Uber die Ursachen dieser Auffélligkeiten,

o0 Uber die Quelle ihres Wissens

Die Unterdrickung und alltagliche Erniedrigung erfal3te alle Lebens-
bereiche der Kinder. Auch hier gibt es zwar keine Beweise, sondern
Zeugen und Zeugnisse. So befinden sich noch in meinem Besitz Fotos, in
denen der groRe Sohn, noch im Kindergartenalter, eine Korrekturbrille
tragt: Die Mutter hatte sie bestellt und ihr Tragen angeordnet, bis sich eine
Augenarztin fand, die ihr klarmachte, dal3 ein Kind, das spontan und
standig die Brille ablegt, damit beweist, daf3 es ohne Brille gleich gut
sehen kann.

Beweis:
Kind-Foto mit Brille (re.)

Beiden Kindern dagegen wurden die rassistischen Beliebigkeiten ihrer Mutter zuteil: Obwohl
alle Freunde, Nachbarn, Kindergartner, Lehrer, Amts- und Geschaftsangehorige das
hessische Idiom sprachen, muf3ten die Kinder unter stéandiger Beschimpfung ihre
Aussprache und Redewendungen Kkorrigieren. Lernziel war nicht exakt Hochdeutsch,
sondern der miitterliche (Bremerhavener) Dialekt.”’

Die hessische Mundart war minderwertig, ahnlich wie die griechischen Verwandten, ihre
Sprache und ihre Geschenke (Zitat: ,entweder griechisch, oder billig, oder beides®). Dal}
auch die Geschenke der deutschen Verwandten direkt oder indirekt von der Arbeit ihres
griechischen Vaters finanziert wurden, wollte ich den Kindern noch nicht verraten, um sie
nicht in unnétige Konflikte zu stirzen.

Da sie mir das Griechischsprechen nicht verbieten konnte, wies die Mutter die Kinder an, auf
deutsch zu antworten. Bei Widerrede meinerseits hiel3 es: ,Euer Vater ist ein Schwein!“, bei
weiterem Protest drohte sie mit dem Umzug (samt Kindern) ins Frauenhaus; als sichere
Eintrittskarte galt fur sie ihr Spruch: ,Wissen Sie, mein Mann ist Grieche!“ Ich wollte nichts
riskieren, denn zu unserem Alltag gehotrte auch das Prahlen der Gattin, sie habe so viele
Psychotherapien bei engagierten Feministinnen bekommen, bis sie die Kraft erlangt hatte,
um ihren Willen durchzusetzen. Es war klar, daR sie die beiden Kinder als eine Art Pfand
ansah; Familienfreunde sprachen hinter vorgehaltener Hand von Geiseln.

" So wurde mit viel Tadel das Wort ,nicht* (statt ,net“) durchgesetzt; diverse Artikel wurden eingeiibt
(,das" Rot, ,das" Lob u.a.); gerolltes ,R" hatte wegzubleiben; das Reich der Mitte wurde wie ,Kina“
ausgesprochen etc.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterlichen Hinweis, Nennung von Zeugen aus der GielRener
Nachbarschaft

e Anho6rung der Mundart meiner S6hne

e Gegenuberstellung der Zeugenaussagen mit den Eintragen in Akten
des Jugendamts und des Familiengerichts Giel3en

Schon im Vorschulalter rickte der Genitalbereich der Kinder in den Mittelpunkt des
mdatterlichen Interesses: Die Kinder muf3ten ohne Unterwasche schlafen — dies aber ihren
Freunden verschweigen, denn diese wirden (so die Kindesmutter) dies genauso tun und
verschweigen. Zuvor wurden die Windeln verfriht abgeschafft; dafir durften die Kinder,
auch an noch so heiRen Sommertagen und bei noch so wildem Spiel, von 18:00 bis 8:00
Uhr keine Flussigkeit zu sich nehmen, weil sie (mit Hinweis auf ihr Geschlecht) sonst Gefahr
liefen, einzunassen. Gegen Mitternacht wurde dann geweckt und in die Toilette gefihrt,
damit auch die Harnblase entleert werde. Das Bild des durch die Wohnung an den Handen
der Mutter gezerrten, noch schlafenden Kindes veranlal3te mich, von einer ,Guantanamo-
Methode® zu sprechen. Nachmittage wurden, statt mit Spielen, damit zugebracht, Kamille-
Bader des Unterleibs vorzunehmen, um eine angeblich drohende Phimose abzuwenden.
Die standige Anwesenheit der Kindesmutter (aufgrund ihrer Weigerung, die fir sie frei
gehaltene Beamtenstelle anzutreten), ihr resolutes Auftreten und ihre Beschimpfungen
fuhrten dazu, dal3 die Kinder geradezu um diese ,Sonderbehandlung® bettelten und in
Tranen ausbrachen, sobald ich ihnen mehr Freiheiten lassen wollte (Stockholm-Syndrom).

In den Schriftsatzen an die RIAG Keller-Bechtold, stellte die Kindesmutter unseren
Dissens als den Kulturschock des Griechen in der zivilisierten Welt, das eigene Vorgehen
hingegen als ,die deutsche Erziehung" einer ,deutschen Mutter* dar (s.u.).?

Als Gegengewicht zur griechischen Mythologie, die der Vater vorlas, lernten die Kinder,
praventiv, etwas aus der deutschen Geschichte: Noch vor der Geburt von Mama und Papa
habe es einen groRen Krieg gegeben, wohin auch der deutsche Opa habe gehen missen.
Da aber alle sofort erkannt hatten, wie lieb unser Opa war, sei er ohne Waffe in den
deutschen Krieg marschiert.

Richterin KeRler-Bechrtold und Richter Schwamb (OLG Ffm) wirden spéater die Eignung
solcher Erziehung fir meine Kinder bestatigen; das wulite ich aber nicht, solange die Ehe
dauerte.

%8 Auch, wenn es auf deutschem Boden (iberfliissig erscheint, sei hier daran erinnert, da3 (gemaR der
Kindesmutter, als beamteter Lehrerin) neben willkirlichem Zuschlagen, genauso zur deutschen
Erziehung gehdrt, den Machtigen zu gehorchen, unabhéangig vom Lebenswandel genau einmal
wochentlich, und zwar samstags, zu baden, geschnittene Nagel nicht zu feilen sowie (damit der
griechische Vater nicht unangenehm fragt) vor dem Essen die Hande unter den Wasserhahn zu
halten und kurz die Seife anzufassen, damit Papa die schwarzen, nassen, duftenden Handchen fir
gewaschen halt. Mit Oregano gewiirzte Steaks sind gut fir Mama, nicht aber fur Kinder. Kinder
bekommen Nahrung bestehend aus Kohlehydraten und Fetten (am besten Nudeln und Sahne), fast
frei von Eiwei3 und Ballaststoffen. Abends gibt es, nach dem Schokoladen-Ei an der Supermarkt-
Kasse, Wurst, die aber (zum Sparen) nur mit Brot gegessen werden darf. Passend zur deutschen
Sexualerziehung mussen Kinder lernen, dreckig und ekelig zu finden, was weich und feucht ist —
etwa Fruchtsticke im Joghurt oder Rosinen im Christstollen. Beschneidung hilft gegen solchen
Ekel.
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10. Scheidung auf hessisch

Am 17.08.2003 teilte ich meiner Frau meine Scheidungsabsicht mit. Ich wollte meinen
Kindern (gerade 6 und 4 geworden) eine Insel, einen sicheren Zufluchtsort vor ihren
Grausamkeiten bieten konnen. Ich war bereit, die bisherige Koexistenz als eine (fir sie
mietfreie) Wohngemeinschaft weiterzufiihren, die ich aber bei weiteren Gewaltanwendungen
gegen die Kinder und Beleidigungen gegen mich auflésen wirde. Ganz in diesem Sinne
gehorten Besuche ihrer aufRerehelichen, gleichgeschlechtlichen Beziehung und des damit
verbundenen Milieus ohnehin schon zur Normalitat. So hatte sie in der gemeinsamen
Wohnung schon am 09.03.2002, ohne jede Erschwernis unsererseits, eine einschlagige
.Frauen-Party” in ihren 45. Geburtstag gefeiert, von der ich ebenso wie unsere (damals
knapp 5 bzw. 3 Jahre alten) S6hne ,naturgemaR* ausgeschlossen waren und uns deshalb
im hinteren Teil der Wohnung aufhalten muf3ten.

Beweis im Falle des Bestreitens:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR meine Frau bereits 2002 im Milieu gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften lebte

beantrage ich im Falle des Bestreitens:

e Ladung und 6ffentliche Anhérung meines Kollegen Prof. Rainer B.
V.

(zu laden Uber die THM)
mindestens zu der Frage,

o welche Erfahrung er machte, als er am 09.03.2002 um 24:00 h zu
uns nach Hause kam, um meiner Frau zum Geburtstag zu
gratulieren.

Um unseren Soéhnen unnétige Feindseligkeiten zu ersparen, erklarte ich mich bereit, auch
weitere Bedingungen zu erfillen, von horrenden Geldgeschenken bis hin zu endlosen
Scheinberatungen bei weltlichen und kirchlichen Tréagern; verstandlicherweise konnten alle
diese Malinahmen die Scheidung hinauszégern, ohne aus einer nie geknupften Beziehung
unter sexuell ungleich Orientierten eine Ehe zu zaubern.

Mit Schreiben vom 13.02.04 bat sie mein Anwalt um eine ,RickdufRerung®, um
.einvernehmliche Regelungen” zu einer Scheidung treffen zu kdnnen. Als Reaktion erhielt er
das Bestellungsschreiben der gegnerischen Anwaéltin Frau Dr. Ulrike St. vom 05.03.2004.

Im Sinne der ,Trennung von Tisch und Bett" richtete ich ab dem 12.03.2004 ein getrenntes
Schlafzimmer innerhalb der Wohnung ein und a3 ab da demonstrativ zu anderen Zeiten als
meine Frau. Unerschrocken folgte ich einer (von meiner Frau Ubermittelten) Einladung far
den 30.03.2004 in die Kanzlei der RAin St.. Dort stellte sie mir auf einer mehrstiindigen
Horrorsitzung, in aller Eindringlichkeit, einen Grofiteil des zu erwartenden Folter-
instrumentariums vor — vom Verlust meiner Kinder, Uber behérdliche und dienstliche
Probleme, bis hin zur Versteigerung meiner Wohnung — wovon ich letzteres als einziges bis
heute abwenden konnte.

Zu jenem Zeitpunkt wuf3te ich nicht, dal3 die Beratung der Gegenpartei eine Straftat ist, die
nur halbseidene Juristen einsetzen, und mein Prozel3bevollmachtigter verriet mir dies nicht.
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Er riet nur, im Interesse meiner Kinder, kein Aufheben davon zu machen: In Hessen mache
man das so, auch der damalige Innenminister Bouffier habe dies getan, ohne Blessuren
davonzutragen.?

Beweis im Falle des Bestreitens:
e Auf richterliches Verlangen, Vorlage aller vorerwdhnten Dokumente

e Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schreibens von RAin Dr.
Ulrike St. vom 13.07.2011 an die Rechtsanwaltskammer Frankfurt/M.
mit ihrer Version des ,Besprechungstermins® am 30.03.2004

Am 05.07.2005 trug ich mein Bett in meinen Keller. Die Wohnung benutzte ich nur noch als
Biro, da ich die ca. 4.000 B&nde Fachliteratur nicht so leicht fortschaffen konnte. Die einzige
Gemeinsamkeit mit meiner Frau bestand noch darin, dall sie meine (vor der Ehe
angeschaffte) Waschmaschine benutzte und sich an den von mir fur die Kinder besorgten
Lebensmitteln bediente.

Mit Datum vom 11.07.2005 reichte mein Anwalt den Scheidungsantrag ein. Zum 01.10.2005
mietete meine Frau eine eigene Wohnung an. Um das Umzugswochenende verreiste ich,
damit niemand behaupten kénnte, ich héatte Einflu@ auf Ablauf, Volumen oder andere
Umstande des Auszugs genommen oder unvorteilhafte Blicke auf die einbestellte
Umzugshilfe aus dem einschlagigen Milieu geworfen. Die Kinder waren inzwischen soweit
eingeschuchtert, dal’ sie kaum ohne Mutter mitreisen konnten; sie blieben zum Umzug bei
ihr und fragten bis heute nie, wieso die ausschlie3lich von mir finanzierte Moéblierung inkl.
Kinderzimmer mit der Mutter den Standort wechselte.

Erst spater mufite ich feststellen, dal® zur selben Zeit die Kinder auch polizeilich an die neue
Adresse der Kindesmutter umgemeldet wurden: Wahrend die Ehe weiterhin bestand (und
gem. mehreren hessischen Gerichtsbeschlissen intakt und zumutbar war) hatten meine
Kinder ohne mein Wissen eine neue Adresse bekommen. Das war der erste Schritt der
Staatsmacht nicht nur zur Entfremdung, sondern auch zur kulturellen Deprivation,
Bildungsbenachteiligung und psychischen Schadigung meiner Kinder.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung der einschlagigen Akte des GielRener Einwohner-
meldeamtes zum Oktober 2005

Ich klage den Magistrat der Stadt Giel3en und das Land Hessen an, im Oktober 2005,
wahrend meiner Ehezeit, gegen meinen Willen und ohne mich zu informieren, eine
Ummeldung meiner Kinder vorgenommen zu haben, an die Adresse, unter welcher
meine Ehefrau ihre aul3ereheliche Beziehung pflegen wollte.

# s, z.B.: http://www.fnp.de/rhein-main/Wenn-der-Staatsanwalt-klingelt;art801,178357
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Mein Scheidungsantrag wurde Uber zwei Instanzen abgewiesen: Ich hatte meine Frau der
Waschmaschinen-Nutzungs-Erschleichung und des Kaffeemilch-Diebstahls anzeigen
mussen, wozu ich (im Interesse meiner Kinder) nicht bereit war. RIAG Kel3ler-Bechtold und
RIOLG Schwamb schlossen daraus (mit Beschliissen vom 25.01.2006 zu Az. 24 F 946/05
und vom 23.08.2006 zu Az. 5 UF 58/06), daf3 die unter Zwang zustande gekommene Ehe
weder zerrittet, noch unzumutbar war, auch

e knapp 11 Monate nach dem Auszug meiner Frau aus der gemeinsamen Wohnung,
e gut 13 Monate nach meinem Umzug in den Keller und Beantragung der Scheidung,
e 2,5 Jahre nach der Trennung unserer Schlafzimmer,

e mehr als 4,5 Jahre nach Beginn der auf3erehelichen Beziehung meiner Frau.

Sollte sich RIAG Keller-Bechtold auf ein ,Mi3verstandnis” jenseits von ,Einstellungen und
Gesinnungen“ berufen wollen, so konnte RIOLG Schwamb nicht einmal dies: er entschied
im Schriftverfahren, ohne je die Parteien anzuhdéren.

Die Scheidung der von keiner der Parteien jemals gewollten Ehe erfolgte erst am
22.08.2007 (Az. 24 F 1196/06).

Wirtschaftlicher Schaden durch Verweigerung der Scheidung:
Gerichts- und Anwaltskosten beider Parteien Uber zwei Instanzen

Selbstverstéandlich wulite nicht nur die ,Frauenanwaltin“ Dr. Ulrike St., sondern auch die mit
ihr befreundete RIAG Keller-Bechtold und der mit dieser in Kontakt stehende RIOLG
Schwamb, daR meine Ehefrau weder an einer Fortfihrung der Ehe oder an den eigenen
Kindern, noch an einer Rickkehr zu einer heterosexuellen Orientierung, sondern lediglich an
ihrer eigenen Versorgung interessiert war, moglichst ohne ihre Uber all die Jahre
freigehaltene Beamtenstelle je wieder antreten zu missen.

Sie alle wuf3ten auch, daR ich die gemeinsame Wohnung (jene, die ich nach dem
Scheidungsmodell Dr. St./KeRler-Bechtold auch heute noch verlieren soll) zu 40% mit
vorehelichen Ersparnissen finanziert hatte, um sie mit dem eigenen Gehalt abzubezahlen.
Unter der Drohung meiner Frau, mich mit beiden Kindern zu verlassen, hatte ich 50% des
Wohneigentums auf ihren Namen erstanden; d.h., die Hélfte der monatlichen Raten i.H.v.
1.428,93 Euro wurden im Namen der ,heiratswilligen®* Mandantin Uberwiesen. Die
Verzogerung der Scheidung (vom 25.01.2006 bis zum 22.08.2007) verschaffte ihr monatlich
714,47 Euro, die sie spater in Rechnung stellte (und bekam), fir eine ein-Viertel-Million-
teure Wohnung, die sie niemals finanziert, mobliert, gepflegt oder auch nur wertgeschatzt
hatte.

Wirtschaftlicher Schaden durch erzwungene Fortfihrung der Ehe liber 19 Monate
durch Verweigerung rechtlichen Gehors:
mehr als 13.500 Euro
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11. Vater-Kind-Entfremdung von Staats wegen

Als unerfahrener Scheidungswilliger stief3 ich auf den herben Charme der RIAG Keller-
Bechtold unvorbereitet: Bereits bei der allerersten Sitzung am 23.11.2005 schlol3 sie die
Anwendung deutschen Rechts und des darin vorgesehenen ,Wechselmodells® fir meine
Kinder kategorisch aus und verwendete als Begriindung eine probate Abwandlung vom Zitat
des Rostocker CDU-Birgerschaftsabgeordneten Karlheinz Schmidt von 1992 (gegenlber
Ignatz Bubis)®; Zitat KeRler-Bechtold: ,Bei uns in Deutschland gehéren kleine Kinder zur
Mutter — Oder wie ist es bei lhnen, in Griechenland?*

Ich stand vor ihr als deutscher Staatsbirger (gewil3, mit einem Geburtsort aul3erhalb der
Grenzen vom 01.01.1938), als in Hessen beamteter Professor und GielRener Stadt-
verordneter und hatte Muhe, die folkloristischen Neigungen der jungen Richterin zu
befriedigen.® Moglicherweise sollte das nur eine lustige Einlage von hoher intellektueller
Genugsamkeit sein. Ich hatte jedenfalls seither keine Gelegenheit zu fragen, ob ich mir
ausnahmsweise eine Athener Eule als Ersatz fur den Davidstern ann&hen durfte.

Die ca. anderthalb Lebensdekaden und zwei akademische Titel von mir entfernte Richterin
versuchte spater ihr Glick auch mit der Ziehung anderer Geschmack- und Niveau-Lose — so
z.B. am 26.08.2009, im Gerichtssaal, zu einem in breitester Mundart vor allen Anwesenden
vorgetragenen: ,Jetz nochamol langsam, zum Mitdenke“. Sie kann damit nicht mein
Hoérverstehen fir ihr Idiom gemeint haben, denn sie wulte, dal ich es aus meiner Studien-
zeit in Studdeutschland gut kannte.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Ladung und offentliche Befragung der Richterin Kel3ler-Bechtold zu
ihren verbalen Fertigkeiten im Gerichtssaal

o Bei Bedarf: Ladung und offentliche Befragung von Zeugen

Ich war zunéchst arglos und gliicklich, daf? ich seit dem Auszug meiner Frau meine Kinder
regelmafiger als vorher zu sehen bekam (zumal sie sich zuvor standig mit ihnen zuriick-
gezogen und mich ausgeschlossen hatte). Im damaligen Alter von 8 bzw. 6 Jahren hatten
sie erstmalig, ohne die warnenden Schreie ihrer Mutter (,Vorsicht! Scharf!“ etc.) meine
Kochkunst kennen- und liebengelernt, griechische Lektiren mit mir gelesen und auf
griechisch besprechen dirfen, Stummfilme von Charlie Chaplin und Verfilmungen von Victor
Hugo und Jules Vernes angeschaut, ohne dal® sich die Mutter vor den Fernseher stellte,
weil solche Werke in den niedersachsischen kino- und theaterfreien Zonen der 1950er zu
den (Zitat) ,nicht kindgerechten Filmen* zahlten.

¥ Schmidt fragte am 02.11.1992 den damaligen Prasidenten des Zentralrats der Juden in
Deutschland, der Rostock anlafRlich der dort gerade gelaufenen Pogrome besuchte: ,Sie sind
deutscher Staatsbirger judischen Glaubens, lhre Heimat ist Israel. Ist das richtig so?* worauf Ignatz
Bubis gegenfragte: ,Sie wollen mit anderen Worten wissen, was ich hier eigentlich zu suchen
habe?" Schmidt muRte spater zuriicktreten; KeRR3ler-Bechtold stieg ins Prasidium ihres Gerichts auf.

® Dieselbe Richterin hat, mindestens bei feierlichen Anléassen (friiher auch in meiner Anwesenheit als
Stadtverordneter) Kontakt zu Familienangehdrigen des Ministerprasidenten Bouffier. Es ist mir nicht
bekannt, ob sie bei ihnen entsprechend die Frage stellt: ,Wie ist es bei Ihnen, in Frankreich?"
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schriftsatzes der
Kindesmutter vom 12.01.2006

Auch Einrichtungen wie das Giel3ener Mathematikum oder religionsoffene Ramadan-Gebete
besuchten wir. Ich hatte manchmal Miuhe, die Kinder zum Ruckweg in die neue Wohnung
der Mutter zu Uberreden. Nicht ahnend, welche bildungsferne Hausmischung die GielRener
Richterin jenseits geltenden deutschen Rechts fir meine Kinder bereithielt, opferte ich einen
Teil meines zweiten Nachmittags unter der Woche und meldete die Kinder zum Klavier-
unterricht an der Gief3ener Musikschule an. Einige Monate spater sal3 ich neben der Kindes-
mutter in Konzerten, auf denen unsere Kleinen z.T. mit eigenen Improvisationen glanzten.

Um die Halbierung des Griechisch-Unterrichts (des sog. ,herkunftssprachlichen® Unterrichts
an der GielRener Goethe-Schule) durch die Kindesmutter auf einmal wéchentlich direkt nach
dem Umzug hatte ich keinen Arger machen wollen: Zum einen hatte ich noch die Hoffnung,
die Angelegenheiten der Kinder mit der Mutter einvernehmlich zu regeln; zum andern hatte
ich nichts am Bild des Durchschnittsbirgers andern wollen, um meinen Kindern nicht den
Makel des ,Migrationshintergrunds® anhaften zu lassen, falls sie spater in Deutschland
wurden leben wollen. Die rassistischen Niveau-Losungen der ,Vollblut- Eingeborenen” RIAG
KeRler-Bechtold beim ersten Gerichtstermin dienten mir als Mahnung, die ich meinen
Kindern in diesem Alter nicht vermitteln konnte.

Offenbar war schon lange vorher vieles anders beschlossen worden. So begrifte mich die
(fur diese Aufgabe entschieden zu integre) Jugendamtsmitarbeiterin Frau Stein bei unserer
ersten Begegnung im Herbst 2005 etwa mit den Worten: ,Herr Christidis? (...) Ich weil3
schon, daf? Sie Grieche sind. Sprechen Sie unsere Sprache? (...) Was tun Sie hier? Haben
Sie einen Beruf?“ — um ca. 10 Minuten spéater das Gesprach zu beenden: sie hatte begriffen.
Ihre Einblicke gab sie in ihrem Schreiben vom 20.02.2006 wieder: ,Die Entziehung eines
Elternteils (...) ist in Bezug auf das Wohl des Kindes nicht tragbar (...)".

Beweis:

e Schreiben der Jugendamtsmitarbeiterin Frau Stein vom 20.02.2006 (Anlage)

So ganz ohne Rassismus war das gewild nicht vorgesehen. Ein paar Wochen spéater war
Frau Stein nicht mehr da.

Es vergingen funf Jahre, bis die Kindesmutter bei der dann eingesetzten Psychologin zu
Protokoll gab (S. 21/22): ,Sie habe vorgeschlagen, dass [der Kindesvater] die Kinder 2,5
Tage und sie den Rest der Woche betreue. Davon sei ihr aber abgeraten worden (...)."

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des familienpsychologischen
Gutachtens in der Familiensache Christidis

Wer die geheimnisvollen Berater waren, die den ProzefRausgang besser als die Kindeseltern
und die redliche Jugendamtsmitarbeiterin Frau Stein hatten, entzieht sich meiner Kenntnis.
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Ebensowenig weild ich, ob dies die erste Begegnung meiner Angehdérigen mit dem ,tiefen
Staat" in Hessen war. Es ist zumindest nicht auszuschlielRen, dald es die Richterin selbst
war, die diese Forderung an die Kindesmutter stellte. Denn schon am 23.11.2005 hatte sie
mehr als zwei Vater-Nachmittage in der Woche (,bei uns in Deutschland®) kategorisch
ausgeschlossen

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

o dalR es Amtstrager waren, die der Kindesmutter von der Akzeptanz
des in Deutschland geltenden ,Wechselmodells* abrieten und

e dal die dahinter verborgenen Motive nichts mit dem Wohl meiner
Kinder zu tun hatte

beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung meiner geschiedenen Frau

(zu laden Uber ihre private Adresse: Eva B.

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiAG Kel3ler-Bechtold
(zu laden Uber ihre Dienststelle)
mindestens zur Frage

o der Identitat und Wirkungsweise der unbekannten Berater

Sicher ist, dal3 die zwei Nachmittage, die ich statt den (Ubereinstimmend von meiner Frau
und von mir) geforderten 2,5 Tagen bekam, fir die mafgeblichen, aul3erprozessualen
Hinterfrauen immer noch zu viel waren:

Noch vor Scheidung der Ehe, meldete meine Frau (die in ihrem Leben nie eine Sportart
ernsthaft getrieben hatte) die Kinder bei vier unterschiedlichen Sport-Vereinen an, wodurch
Termin-Kollisionen sowohl zum Griechisch-Unterricht als auch zu meinem Umgang
entstanden. Sie rief erneut das Gericht an, und RIAG Keller-Bechtold revidierte ihren
eigenen BeschluR und reduzierte meinen Umgang um weitere 36% (in Worten:
sechsunddreif3ig v.H.). Zitat aus dem Beschluf3 24 F 35/06 UG der Richterin am Amtsgericht
KeRler-Bechtold vom 08.11.2006:

,Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass beide Kinder zwischenzeitlich sportliche Aktivi-
taten aufgenommen haben, (...) halt es das Gericht fir angemessen, wenn wahrend der
Woche nur ein Besuchsnachmittag beim Kindesvater und Antragsgegner stattfindet und
dariiber hinaus der Umgangskontakt am Wochenende vom Freitagabend 18:00 Uhr auf
Samstagmorgen 9:00 Uhr verlegt wird.” Damit erreichte das zeitliche Verhéltnis, das die
Kinder bei den Eltern verbrachten wahrend der noch ,intakten®, nicht geschiedenen Ehe: 1x
Vater im Elternhaus : 6x Mutter in der neuen gleichgeschlechtlichen Beziehung

Am Anfang und am Ende der Wege vom und zum Sport sollte, so Kel3ler-Bechtold, immer
die neue Adresse der Mutter stehen, damit sich die Kinder (die sich bis dahin lieber beim
Vater aufgehalten hatten) an die neue, gleichgeschlechtliche Umgebung gewdéhnten,
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.insbesondere deshalb, weil beide Kinder bis freitagabends jeweils Training32 haben und
ihnen dann die Mdglichkeit gegeben wird, sich in ihrer nunmehr vertrauten hauslichen
Umgebung Ruhe zu finden und auf das Wochenende vorzubereiten®.

Beweis:
o Beschlul3 24 F 35/06 UG des Amtsgerichts Giel3en vom 08.11.2006 (Anlage)

Im Text eines anderen Beschlusses® bezog sich Richterin KeRler-Bechtold drei Jahre
spater auf die 36%ige Umgangskirzung mit den Worten, sie habe damit ,das dem
Kindesvater (...) zustehende Umgangsrecht leicht reduziert”.

Der BeschluR wurde wie immer vom OLG-Richter Schwamb bestétigt. Der Richter verwarf
meine Beschwerde am 20.03.2007 kurz und pragnant, ,weil er es versaumt hat, rechtzeitig
die Beschwerde zu begriinden”. Da Familienverfahren nie Gber die Landesgrenze kommen,
brauchte Schwamb niemandem zu verraten, dafl3 keine Fristsetzung vorausgegangen watr.

Beweis:
e BeschluBR 5 UF 29/07 des OLG Frankfurt vom 20.03.2007 (Anlage)

Ich klage die hessische Justiz an, wahrend meiner Ehe, meinen Kontakt zu meinen
beiden ehelichen Kindern faktisch zum Erléschen gebracht zu haben.

Dies geschah vorsatzlich und willkdrlich, unter Mif3achtung der Vorgaben des
Deutschen Grundgesetzes (Art. 6), des deutschen Familienrechts (Wechselmodell)
und der UN-Kinderrechtskonvention (Art. 5, 8, 9, 30) und wurde durch rassistische
(,bei Ihnen in Griechenland“) und sexistische (,Kinder gehdren zur Mutter*) Spriuche
von RiAG Kel3ler-Bechtold untermauert.

Es sei daran erinnert, dald ich inzwischen seit 7 Jahren Professor fur Informatik war und
mehrere Angriffe, Beleidigungen und Mobbing-Aktionen (auch von rechten Studierenden)
erfolgreich Uberstanden hatte (s.0.). Obwohl ich bis wenige Monate davor immer fachfremd
eingesetzt worden war und dabei stark abweichende Lehrmethoden angewandt hatte, waren
mir in den semesterweise erfolgenden Evaluationen hervorragende Beurteilungen erteilt
worden.

%2 Anders als bei der Kindesmutter, ist es bei RIAG KeRler-Bechtold kaum anzunehmen, daR sie nie
daruber nachgedacht hatte, was ,bei uns in Deutschland” als ,Training" bezeichnet wird — namlich,
gem. Duden, eine ,planméRige Durchfilhrung eines Programms von vielfaltigen Ubungen®. Es ist
auch kaum wahrscheinlich, dal} dieselbe RIAG nie mitbekommen héatte, dall es sich beim
,Balltraining” in allen diesen Fallen um eine ,Uberlassung* der Kinder handelte, an Aufpasser, die
sie zusammen mit Béllen verwahrten. Das war allenfalls eine Art Fleischbeschau nach spateren
Kandidaten fir die Mannschaften der jeweiligen Vereine unter dem Gejohle bildungsferner Eltern.

%244 F 629/09 UG vom 10.09.2009, auf richterliches Verlangen verfiigbar
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Evaluationsergebnisse seit
ihrer Einfihrung

Der Effekt dieser Beschlisse war, dald das Land Hessen (genauer: die in seinem Namen
agierenden korrupten Justizkreise) mich vor die Frage stellte, entweder meine Kinder
aufzugeben und einer postfaschistischen, rassistisch-sexistischen Clique zu Uberlassen,
oder (wie geschehen) meine Kinder und mich zu Displaced Persons verkommen zu lassen,
die heimatlos in rechtlosen Verhaltnissen leben und arbeiten, unter den Drohungen der
eingeborenen Richterschaft vor weiterer ,Verminderung der Lebensqualitat®, wie es Keller-
Bechtold ausdriickte (s.u.). Es ist bezeichnend, dal3 ich in den seither gelaufenen Prozessen
um die (schlieRlich mi3gliickte) Rettung meiner Kinder vor einer nationalistischen Erziehung
zu Konvertiten ,mit Migrationshintergrund®, nicht nur alle meine Ersparnisse, sondern auch
meine aktuellen Gehalter an die Kassen meines Arbeitgebers, des Landes Hessen,
einzahlen mufite. Offenbar hegen dieselben Kreise die Ambition, auch die Ersparnisse von
insg. 80 Arbeitsjahren zweier hoher, antifaschistischer Akademiker (meiner Eltern) aus der
Nachkriegszeit ,heim ins Reich* zu holen — und sei es, indem sie offen die Genital-
verstimmelung und den sexuellen MiBbrauch meiner Kinder provozieren und decken.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, daf3 es ab 2005 richterliche Eingriffe in mein
Eheleben gegeben hat,

o die auf vorausgegangene informelle, illegitime Verstandigung
korrupter Justizkreise zuriickgingen,

e die sich plumper nationalistischer, rassistischer, sexistischer,
heterophober Feindbilder bedienten und

o die auf die Entziehung und Entfremdung meiner Kinder abzielten,
beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiAG Keldler-Bechtold
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiOLG Schwamb
(zu laden Uber ihre Dienststellen)
mindestens zu Fragen

o ihrer Auffassung bzgl. der Intaktheit und Zumutbarkeit einer Ehe
bei gleichzeitiger Pflege aulRerehelicher Beziehungen,

o der Erziehungsrechte eines Vaters wahrend seiner Ehe gegentber
seinen ehelichen Kindern,

o ihrer Einstellung zur Rolle der Justiz bzgl. des Schutzes der
Familie,

o ihrer Vorstellungen (ber die Betreuungszeit, die zu einer
wirksamen Kindeserziehung benétigt wird,

o der Beriicksichtigung der binationalen Erziehung meiner Kinder,
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0 ihres Verstandnisses der prozentualen Quantifizierung einer
,leichten” Reduktion,

o ihres Vermdégens zur Unterscheidung zwischen Migranten und
Displaced Persons,

o der Diskrepanz zwischen den Aussagen der Jugendamts-
mitarbeiterinnen Stein und Maurer einerseits und ihren
Beschliissen andererseits.

Hier handelte es sich um die Pervertierung des Kontinuitatsprinzips: Selbstverstandlich war
der Richterin KeRler-Bechtold bewul3t, daf} beide Kinder deutlich nach dem
Einschulungsalter die Wohnung verlassen hatten, mit der sie die Erinnerung und das erste
Spielzeug, das erste Laufen, das erste Sprechen verbanden. Unterstellt man, dal RIAG
KeRler-Bechtold bei diesem Beschlufd nicht unter psychischen Schmerzen litt, weil meine
Kinder unzulassig wenig Ballsport bekommen kdnnten, so kann dieser Beschluf? nur in einer
Weise verstanden werden: Mit der ,nunmehr vertrauten h&uslichen Umgebung® war nicht
das neue gleichgeschlechtliche Liebesnest ihrer Mutter, sondern das Leben mit der
gewohnten Furcht vor ihr gemeint.

Ich klage das Land Hessen an, meine Warnungen vor evtl. bevorstehenden sexuellen
Ubergriffen der Kindesmutter bewuft ignoriert zu haben, um meine kleinen S6hne
einer aufl3erehelichen, aggressiv-sexistisch gegen sie gerichteten Beziehung zu
Uberlassen.

Selbst unter der Annahme, die hessische Justiz habe nicht gewul3t, was spéter den
Kindern zustofRen wirde, waren das Akte offener, erklarter Diskriminierung und
Anwendung einer erprobten Foltermethode gegen mich. Denn ich muf3te in Sorge um
meine Kinder leben. *

In der Tat war ich drei Monate spater arbeitsunfahig. Mehrere Wochen darauf, nach
vergeblicher Behandlung, auf3erten drei Arzte die Verdachtsdiagnose Krebs (s.0.).

% Nach einer SPIEGEL-Reprotage zahlt zu den 10 (Zitat) ,bestialischen“ Foltermethoden, die US-

Folterspezialisten in den fernen Guantanamo und Abu Ghraib, aber auch in der benachbarten
Republik Polen einsetzten, die MiBhandlung und das Versetzen nachster Angehériger in Notlagen,
in denen der Gefolterte ihnen nicht helfen kann. Einbeziehung der eigenen Kinder wird als eine
besonders grausame Form dieser Folter angesehen. (vgl. http://www.spiegel.de/politik/ausland/cia-
folterbericht-die-zehn-schlimmsten-quaelereien-der-cia-a-1007646.html — s. Anlage )
Volle Wirkung entfaltete diese Methode beim keinem Sohn meiner Lebensgeféahrtin, die mit mir
sEinstellungen und Gesinnungen®, den Kampf gegen Korruption in der Justiz und die Verfolgung
deswegen teilt: Der Twen wurde ,verdachtigt®, Mitte 2010 in einer Kreisstadt bei Giel3en Drogen an
eine ganze Gruppe von Kindern verkauft zu haben. Er soll dazu am hellichten Tage, vollkommen
unbemerkt, durch eine abgesperrte, unzugéngliche, standig bewachte Baustelle, zwischen den dort
tatigen Arbeitern gelaufen sein, um am anderen Ende bei einem dort wartenden Dealer Drogen zu
holen, um dann (ebenso unbemerkt) lGber dieselbe Grabungsstelle, zwischen denselben Arbeitern,
weiterhin unbemerkt, zurtickzulaufen und den Kindern etwas weiter weg, auf einer zentralen,
standig umfahrenen Verkehrsinsel, mitten im Wohngebiet, die Drogen zu Uberreichen. Auf der
Suche nach ,den Drogen“ verwlsteten Polizisten seine Wohnung und beschadigten stark sein
Mobiliar. Bei der Identitatsfeststellung wurde ihm, fur den Fall mangelnder Kooperation, das
Brechen seiner Finger angedroht. Leider traf die Methode nicht uns, die damit gemeint waren:
Monate spater bekam der junge Mann ,unspezifische* Gesundheitsprobleme, die inzwischen als
Krebs diagnostiziert und behandelt werden. Erwartungsgemafl® wurden Drogen weder gefunden,
noch an anderer Stelle weiter gesucht.
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Fir die vorliegende Klage ist es unerheblich, welche Rolle hierbei das Mobbing an der THM
und welche die gerichtlich verordnete Isolation meiner Kinder und ihre Bereitstellung fir
ihren sexuellen MiRbrauch spielten: Gerichte sind, ebenso wie Hochschulen, Einrichtungen
des Landes, denen ich mich seit meinem Zuzug nicht mehr entziehen konnte, und denen ich
vorwerfe, Kritiker eines korrupten Systems schon wegen einer kritischen AuRerung (hier:
1999, zum Jugoslawien-Krieg) bis in den physischen Ruin Uber Generationen zu verfolgen.
Die Worte der Hochschulkanzlerin Bleutge (,Er darf hier nicht ankommen!*) und der Anwélte
Hessens (,Einstellungen und Gesinnungen®) bedirfen keiner weiteren Erlauterung.
Mdglicherweise hat sogar keine Rolle dabei gespielt, dal ich kurz zuvor parteiloser,
oppositioneller Stadtverordneter geworden war.

Zum Verhandlungstermin am 08.11.2006 erschien beim Gericht erstmalig auch die
Nachfolgerin von Frau Stein, die Jugendamtsmitarbeiterin Frau M. Mauer, die spater durch
vorauseilenden Gehorsam gegeniiber noch so verfilzten Amtstragern glanzte. Am
08.11.2006 hatte sie offensichtlich noch keine Instruktionen erhalten: Sie schwieg Uber eine
langere Zeit, bis sie, wahrend eines verzweifelten Vortrags von mir (ber den Umgangs-
boykott durch die Kindesmutter, aufschrie, wozu denn diese (Zitat) ,Fernsteuerung” gut sei.
Bis ich realisieren konnte, dal3 es ihr in jenem Moment um die Kontrolle der Kinder durch die
Mutter wahrend meines Umgangs ging, hatte sie schon weitergeredet und meine Frau
angeherrscht, andere Mutter wéaren froh, Vater wie mich fur ihre Séhne zu haben. Wie
bereits geschildert, &nderte dieser Zwischenfall weder am o.a. Beschluf3 der Richterin
KeRler-Bechtold fur eine Kirzung meines Umgangs um 36% wahrend der Ehezeit, noch an
dessen Signalwirkung, meinen Kontakt zu den Kindern nach und nach ganz abzustellen.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, daRR die Beschlisse von RIAG KelRler-
Bechtold / RiOLG Schwamb und die damit einhergehende Entwicklung
meiner Kinder

o den Empfehlungen der zustandigen Jugendamtsmitarbeiterinnen
Stein und Maurer zuwiderliefen und

e dem politischem Willen einfluBreicher Amtstrager entsprachen
beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von Frau Stein
e Ladung und o6ffentliche Anhdérung von Frau Maurer
(zu laden Uber das GielRener Jugendamt)
mindestens zu den Fragen,

o ob ihre hier zitierten Worte ihren damals gewonnenen
Erkenntnissen entsprechen,

o ob sie aufgrund ihrer Erfahrung ihre damalige Meinung
inzwischen geandert haben,

o ob die vorerwahnten Beschlisse mit dem Willen der politischen
Fuhrung des GielRener Jugendamtes im Einklang standen,

0 ob sie als Fachkréfte eine fachliche Erklarung fir den Ablauf des
Verhandlungstags am 08.11.2006 und die darauf gefolgten
Gerichtsbeschlisse haben.
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Der Kirzungsbeschlul3 ging bei meinem Prozel3bevollméachtigten am 02.01.2007 ein. An
diesem Tag hatten die Kinder, auch nachdem ,das dem Kindesvater (...) zustehende
Umgangsrecht leicht reduziert* wurde, nach einer gemeinsamen Silvesterfeier, bei mir sein
sollen; aber mehrere Tage zuvor waren Mutter und Kinder ohne Ricksprache in die
Weihnachtsferien verreist. In den Folgemonaten kam es auch dazu, daf3, wenn ich die
Kinder zum gekirzten Umgangskontakt abholen wollte, sie vor meinen Augen im Auto der
Mutter wegfuhren.

Jeder Versuch, meine Kinder zu treffen, wurde ihnen (z.T. horbar, wahrend meiner Telefo-
nate mit ihnen) als meine Absicht denunziert, sie um ihr Ballspiel zu bringen. Selbst mein
Angebot, sie zum Ballsport zu fahren, um ihrem Spiel zuzuschauen, wurde nicht mehr
angenommen: Die Kinder wollten von ihrer Mama gefahren werden; denn seit Beginn der
Unterhaltszahlungen konnte sie sich, im Gegensatz zu mir, einen schicken, tUberdimensio-
nierten Gelandewagen leisten. Ebenfalls im Gegensatz zu mir hatte sie zu keinem Zeitpunkt
ihre finanziellen Ressourcen offenlegen mussen. Die Frage, was vom Unterhalt die Kinder
erreichte, wurde vom Gericht weder jemals erfragt, noch erkannt: Kleider, Kérperpflege und
Ausstattung der Kinder erinnerten eher an Sozialhilfe denn an zwei Akademiker-Gehalter.
Erwartungsgemaf? wurde schlielich auch der Klavierunterricht zugunsten des Ballspiels
eingestellt. Das entsprach genau der Politik der Kollaborateur-Regierungen wahrend und
nach der deutschen Besatzung in Griechenland fir Kinder von Antifaschisten.

Ich klage die hessische Justiz an, in meine Ehe eingegriffen und meine Kinder aus
Gesinnungsgrinden um ihre Entwicklungsmdglichkeiten gebracht zu haben, indem
sie, diametral entgegen den Empfehlungen beider je fir meine Kinder zustandigen
Jugendamtsmitarbeiterinnen, mich der zeitlichen und finanziellen Ressourcen zu ihrer
Forderung beraubte, um sie unhinterfragt der kollaborierenden deutschstammigen
Kindesmutter fiir ihre persdnlichen konsumtiven Wiinsche zuzuleiten.

2010 sah ich mich gezwungen, die Wohnung meiner verstorbenen Eltern im kulturellen
Zentrum von Athen (die ich 1971 verlassen hatte, um zum Studium in Deutschland aufzu-
brechen) deutlich unter dem aus dem letzten Jh. stammenden Einheitswert zu verkaufen.
Ich konnte sie nicht bewohnen, weil ich in der Ndhe meiner Kinder bleiben muf3te; aber ich
konnte auch nicht die Nebenkosten tragen, weil die hessische Administration immer neue
Einfalle hatte, um mein Einkommen zu vereinnahmen.*®

Meine Gerichtsantrage und die dazugehdorigen Gerichtsbeschlisse dokumentierten nur noch
die schleichende Entwicklung. Am 05.07.2007 konnte die Anwaéltin der Kindesmutter in
ihrem Schriftsatz feierlich ,Vollzug melden*: ,Beide Kinder weigerten sich, mit dem
Antragsteller zu sprechen. Auch wollten sie wieder einmal am Wochenende nicht zum
Antragsteller. Seit dem Beschluss des Gerichtes vom 08.11.2006 hat [sie] der Antragsteller
nur sporadisch gesehen.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schriftsatzes Dr. Ulrike St.
vom 05.07.2007

% Eine Vermietung war nicht méglich, weil unter dem Verarmungsdiktat der Troika nur Mieten zu
erzielen waren, die fur solche Wohnungen unterhalb des Wertverlustes lagen.
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Gut zwei Monate zuvor, am Samstag, den 29.04.2006, hatte die Kindesmutter sogar die auf
meinem Hof spielenden Kinder aufgelesen, wahrend ich in der Wohnung das Essen
servierte. Per Handy beruhigte sie mich, sie habe sie zu sich nach Hause verbracht; sie
drohte mir aber, wenn ich sie zum Essen holen wollte, wirde sie als leidende, bedrangte
Frau die Polizei rufen.

Erst mit einem Schriftsatz vom 22.10.2007 erfuhr ich verbindlich, anlaRlich eines neuerlichen
zu verlierenden Prozesses, dal} die Realitat hinter den Kulissen heftiger war als meine
Mutmafiungen: Die gegnerische Anwaltin hatte (evtl. als Beweis ihrer Behauptungen) eine
Email der Kindesmutter vom 23.01.2007 beigefligt, worin sie die Kinder Gber meine Ab-
sichten aufklarte:

»(--) Ich versuchte nun, den Kindern zu sagen, was ich glaubte, was Papa wollte. Ich sagte
ihnen also, dass Papa auf mich sauer sei und dass er sie — die Kinder — ofter sehen mdchte,
aber zunachst sie gar nicht sehen wollte, bis dies gerichtlich geklart sei (...), dass Papa sie
weiterhin liebte, obwohl er sie nicht sehen wollte. (...) Heute Morgen fand ich Leon weinend
im Bett. Wir redeten dann und er sagte, er weine wegen Papa. Ich fragte, ob es aus dem
Grund sei, dass er ihn nicht mehr sehen wolle. (...)

Ich will nicht, dass er den Kindern jetzt vermittelt, sie konnten jederzeit zu ihm kommen. (...)
Kann man dem rechtlich/gerichtlich irgendwie entgegen wirken, dass er jetzt versucht, den
Beschluss zu umgehen und Chaos zu stiften?”

Beweis:
e Emails der Kindesmutter vom 23.01.2007 (vorgelegt durch RAin Dr. (Anlage)
Ulrike St.)

Mein Anwalt bekam diesen Text durch Richterin Kefler-Bechtold zugeleitet. Die
Familienrichterin hat darin nichts AnstdRRiges gefunden — ebensowenig an der Tatsache, dai3
die Anwaltin auf S. 6 desselben Schriftsatzes kategorisch beteuerte: ,Die Antragstellerin
selbst hat den Kindern nie erklart, der Antragsteller wolle sie nicht sehen.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des gesamten Schriftsatzes
vom 22.10.2007

Angesichts der Tatsache, daf? die Ehe erst zum 22.08.2007 geschieden wurde, sei hier noch
einmal hervorgehoben:

Diese Vorgange stellen keineswegs Kinderschicksale nach einer Scheidung dar,
sondern im Gegenteil, staatliche Eingriffe zur Eliminierung eines Vaters aus
Gesinnungsgrunden, innerhalb einer Ehe, die zuvor (auch trotz der parallelen
aullerehelichen Beziehung der Kindesmutter) Uber sdmtliche verfiigbaren Instanzen
der hessischen Justiz fur intakt, zumutbar und nicht zerrittet befunden worden war.
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Eine neue Zuspitzung lieferte der von Kel3ler-Bechtold bestellte Verfahrenspfleger Herr RA
Stephan L. am 21.11.2007: Er behauptete, ich hatte ihm selbst gesagt, dal3 ich in
Wirklichkeit meine Kinder nicht mehr sehen wolle. Das tat er vor Gericht, bei einem Prozel3,
den ich just wegen des boykottierten Umgangs mit meinen Kindern angestrebt hatte. Ich
nannte ihn einen Lugner, und die vorsitzende Richterin Kel3ler-Bechtold hatte von sich aus
Fragen weder an ihn, noch an mich.

RA L. litt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht an Debilitat. Verraterisch war
fur ihn vielmehr, daf? seine Kollegin und rechtliche Vertreterin der Kindesmutter, RAin Dr.
Ulrike St., aus unbekannten Grinden, eine Email ihrer Mandantin (vom 07.01.2007) an ihn
(Herrn L.) dem Gericht vorgelegt hatte, die schon in der ersten Zeile den Satz enthielt: ,Mein
Mann will die Kinder gar nicht mehr sehen.”

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal} die Verwechslung von Aussagen der
Kindesmutter und des Kindesvaters durch den Verfahrenspfleger Herrn
RA Stephan L.

o weder durch Debilitat, Halluzinationen oder psychische Leiden,
¢ noch aufgrund von Gedachtnisschwund,

o sondern lediglich unter dem Druck von Personen oder Kreisen der
hessischen Justiz erfolgte,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdérung von Herrn RA Stephan L.
(zu laden Uber seine Kanzlei, 35625 Hittenberg-Rechtenbach)

mindestens zu den Fragen,

o nach der Auftretenshéaufigkeit solcher Verwechslungen in seiner
bisherigen Karriere,

o nach dem Hintergrund dieser konkreten Verwechslung,

o0 nach seiner Auftragslage nach dem Vorfall am 21.11.2007

Die Treffen mit meinen Kindern wurden so selten und so kurz, daR es kaum noch mdglich
war, ihre ,Bedrfnisse und Belange” zu erfragen. Aber es ging auch nicht darum, denn alles
war, angesichts eines sich &ndernden Alters, entweder zu frilh oder zu spét, zu streng-
erzieherisch oder zu leger. Ob gemeinsam kochen, erzéhlen, Bicher lesen, Rad fahren,
Filme anschauen oder Pisa-Aufgaben rechnen (aus griechischen Fortbildungsmaterialien fur
Padagogen): Das Richtige fur die Kinder konnte ich als Vater nie finden. Die gegnerische
Anwaéltin (der auch eine gute personliche Beziehung zur Richterin nachgesagt wird) wulte
mich immer eines Besseren zu belehren.

Unbestritten galten unter dem Vorsitz von KelRler-Bechtold 7 Stunden Geburtsvideo mit
unserer Mama als die spannendere Alternative zur langweiligen Kombination von den
aufgezeichneten drei Musketieren mit anschlielBendem Autos-Basteln und Kochen mit Papa
— Zitat aus dem Schriftsatz vom 12.01.2006 mit Auswertung der ,Berichterstattung” der
Sohne an die Mutter Uber ein gemeinsames Wochenende (auf Anfrage verfugbar):
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.In der Regel unterhalt der Antragsgegner die Kinder wéhrend der Besuchswochenenden
bei ihm mit nicht kindgerechten Filmen. So sahen die Kinder am letzten Wochenende, dem
7./8.01.2006 drei Charly-Chaplin-Filme und einen Tarzan-Film."

Jenseits jeder Kommentierung dieser Aussage sollte man an dieser Stelle wissen, dal} die
Aufzdhlung der Filme korrekt war — und daraus schlie3en, wie genau und wie stramm der
Rapport der damals knapp 9 bzw. 7jahrigen Kinder an ihre Mama war — wohlgemerkt:
wahrend der Ehezeit, im 5. Jahr der von RIAG Kefller-Bechtold und RiOLG Schwamb
genehmigten aulRerehelichen gleichgeschlechtlichen Beziehung der Kindesmutter bei
gleichzeitigem Vaterentzug.

Konsequent wurde,

e nach der anfanglichen Gewéhrung eines reduzierten Umgangs am 23.11.2005 (anders
als ,....bei lhnen, in Griechenland®),

¢ nach dessen Kirzung um weitere 36% am 08.11.2006 (,um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass beide Kinder zwischenzeitlich sportliche Aktivitdten aufgenommen haben®)
und Abweisung der Beschwerde dariber,

e auch mein Antrag, wenigstens den Kirzungsbeschluf? vom 08.11.2006 einzuhalten, per
BeschluR vom 27.12.2007 kostenpflichtig abgewiesen (zumal vier Monate nach
Scheidung der Ehe am 22.08.2007).

Das Zusammenspiel der immer selben zwei Richter Keller-Bechtold / Schwamb
funktionierte perfekt. So nimmt es nicht wunder, dal3 samtliche meine Anstrengungen, dem
staatlich beschlossenen Schicksal meiner Kinder zu trotzen, stets nach demselben Schema
verliefen: Richterin am Amtsgericht KeRler-Bechtold wies kraft Unabhéangigkeit ihrer
Rechtsprechung meine Antrage zuriick, Richter am OLG Frankfurt/M. Schwamb bestéatigte
ohne Verhandlung per Post, die Geschaftsstellen beider Gerichte und die Anwélte schickten
mir ihre Rechnungen. Weitere Instanzen waren fir meine Kinder nicht vorgesehen.

Hatte ich noch 2007 die vielen Umgangsausfadlle dokumentiert, so brauchte ich in den
Folgejahren nur noch die spéarlichen Kontakte zu meinen Kindern zu registrieren: 2008 sah
ich sie insgesamt so viele Stunden (236), wie 4 Wochenenden zusammengerechnet
ergaben; 2009 wurden es 3 Wochenenden (186 Stunden), 2010 und 2011 waren es jeweils
59 und 8,5 Stunden, inzwischen nur mit dem kleinen Sohn: Nach Genitalverstimmelung des
ersten Kindes und unwidersprochenem Eintritt seines sexuellen Mi3brauchs (s.u.) war ihm
inzwischen signalisiert worden, daf3 er nunmehr fiir seinen Vater stigmatisiert sei.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Umgangsdokumentation
2007-2011

Vordergrindig arrangierten sich die Kinder allmahlich mit dieser Situation und bestatigten
bei passender Fragestellung, sie sdhen bei Muttern ihre ,Bedirfnisse* befriedigt; letztere
bekamen denn auch ihren festen Platz in den einschldgigen Gerichtsbeschliissen der
(inzwischen auch mir als korrupt bekannten) Richterin.

So befand KeRler-Bechtold in ihrem Beschluf3 24 F 35/06 UG vom 27.12.2007 ungestraft:
.Diese unterschiedliche Lebenseinstellung verbunden mit der zutage getretenen Unféhigkeit
oder Unwilligkeit des Antragsgegners, auf die kindlichen Bedurfnisse und Belange hinrei-
chend einzugehen, haben letztendlich die nun vorliegende Situation verursacht.”
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Aus naheliegenden Grinden gab die Richterin Uber die knapp 7 Jahre ihrer Arbeits-
beschaffungsmalRnahme nicht einen Hinweis (etwa: ,Nur Geburtsvideos!”), oder ein
Gegenbeispiel (etwa: ,Wieso Chaplin?*), damit ich ihr erfahre, was ich falsch mache. Die
kompromittierende Konkretisierung meiner Ubergehung dieser geheimnisvollen ,Bediirfnisse
und Belange* wurde immer der Kindesmutter Gberlassen und blieb von der Richterin
unkommentiert.

KeRler-Bechtold und Schwamb wufdten, daf3 (evtl. auch wie) die Kinder von der eigenen
Mutter terrorisiert wurden. Sie wufdten (s.0.) um die Psychotherapie und das Einn&ssen des
einen und um die Schrei- und Tranen-Ausbriiche des anderen. Eine fachkundige
Stellungnahme dariber wiirde den Vorsatz dahinter offenlegen; sie wurde unterbunden, und
Kelller-Bechtold prasentierte sich als Universalspezialistin, neben der keine anderen
Wissenschaftler jedwedes Faches bestehen konnten. An jenem 27.12.2007 umschrieb sie
das mit den Worten: ,Auch das von der Antragsgegnerseite beantragte kinderpsycho-
logische Sachverstandigengutachten war nach der festen Uberzeugung des Gerichtes nicht
einzuholen. Auch dieses hatte keine anderen Ergebnisse zutage férdern kénnen.”

KeRler-Bechtold wufdte nicht nur, daf’ ihre Aussagen beliebig waren, sondern auch, dai3
Dozenten und Professoren der Psychologie gewarnt hatten, dall die Kinder durch das
Wesen der Kindesmutter in die Suizidalitat getrieben werden. Zudem kannte sie schon seit
anderthalb Jahren mein Schreiben vom 26.03.2006 mit meiner Sorge, die sexuellen
Praferenzen der Kindesmutter kénnten zum MiR3brauch der Kinder fiihren bei ihrem Eintritt in
die Pubertéat. Das konnte den Karrieren der Amtsrichterin und ihres OLG-Kollegen einen
unbeabsichtigten Verlauf verleihen. Vorbeugend fligte KeRler-Bechtold am 27.12.2007
ihrem BeschluRR eine unmif3verstandliche Drohung an mich hinzu:

.Das Gericht geht schlie3lich davon aus, dass der Antragsgegner es bei der nunmehrigen
Entscheidung nicht belassen wird. Er moge aber hierbei bedenken, dass weitere Verfahren
in der zweiten Instanz nicht nur fir ihn ein zusétzlicher zeitlicher und finanzieller Aufwand
bedeutet, der zu einer Verminderung der Lebensqualitat flihrt, sondern auch fur die Kinder
mit weiteren Belastungen verbunden ist.”

Nun war ich also gewarnt, daR Keller-Bechtold, neben dem Entzug meiner Kinder, auch
andere Mittel zur Verminderung meiner Lebensqualitét einsetzen konnte; aber auch, daf3 sie
den von mir geforderten Schutz der Kinder zu einer Belastung flr meine Séhne ummiuinzen
kénnte. Ich erkannte die Drohung, aber ich erfuhr erst zweieinhalb Jahre spater, was sie
konkret bedeutete (s.u.).

Jeder Versuch, diese und die spateren Vorgénge als Etappen einer Familienstreitigkeit zu
deuten, schlagt fehl: Ich war stets minutiés darauf bedacht, die Verantwortung fir das
Schicksal meiner Kinder nicht einer Kindesmutter zu Uberlassen, die kaum ein Jahr ihres
Erwachsenenlebens ohne Psychotherapien oder Psychiatrie-Aufenthalte verbracht hatte.
Deswegen war auch die Aussage der Kindesmutter so eminent wichtig (s.0.): ,Davon sei ihr
aber abgeraten worden (...).“ Sollte die Identitdt der unheimlichen Berater jemals zu
ermitteln sein, so wird sie mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu Strukturen des ,tiefen
Staats" in Hessen fuhren.

Alle fir meine Kinder relevanten Entscheidungen liel3 ich von der hessischen Justiz
bestatigen: Nicht am Hintertreiben der Kindesmutter, sondern am Willen der
Staatsmacht sollte der Vaterverlust und die Schadigung meiner Kinder liegen.
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Folgerichtig schrieb RIAG KeRler-Bechtold in denselben BeschluR vom 27.12.2007: ,Der
Antrag des Antragsgegners auf Androhung der Festsetzung des Zwangsgeldes wird
zuriickgewiesen.” Entgegen allen vorherigen und nachfolgenden Erfahrungen hob RiOLG
Schwamb diesen Beschluf? auf und beliel3 es bei der Androhung eines Zwangsgeldes.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung der Beschliisse 24 F 35/06 UG (Amtsgericht Gielzen) vom
27.12.2007 und 5 UF 31/08 (OLG Frankfurt / Main) vom 11.07.2008

Man kann dartber spekulieren, ob der weitere Verlauf dieses Schauspiels (und der dazu-
gehdrigen Berater) voraussehbar war: Nachdem mein Umgang mit meinen Kindern
weiterhin von der Kindesmutter boykottiert wurde, beantragte ich die Festsetzung des
angedrohten Zwangsgeldes. Mein Antrag wurde erwartungsgemafll am 11.12.2009 von
KeRler-Bechtold abgewiesen (244 F 629/09 AmtsG Giel3en); und Schwamb erflllte die in ihn
gesetzten Erwartungen: Am 25.02.2010 wies er, gar nicht Gberraschend, die Beschwerde
dagegen zurtick (5 UF 257/09) und vermerkte im Beschluf3 (quasi aus der Kristallkugel,
ohne Anhorung): ,Das altere Kind (...) verweigert zwischenzeitlich jeden Kontakt zum Vater,
das jungere (...) besucht den Vater ca. einen Nachmittag pro Woche.*

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung der Beschlisse 244 F 629/09 (Amtsgericht GieRen) vom
11.12.2009 und 5 UF 31/08 (OLG Frankfurt / Main) vom 25.02.2010

Erst im Ruckblick erkennt man den Sinn dieser billigen Komddie der Beamten Kel3ler-
Bechtold und Schwamb:

Die Kosten dieser Verfahren waren fir jedes Einkommen tragbar.

Unertraglich waren dagegen die Wartezeiten ab dem standigen Umgangsausfall Mitte 2007
(was zur Antragstellung auf Zwangsgeld-Festsetzung am 17.10.2007 gefiihrt hatte) bis zur
Nachricht Mitte 2010, daf3 ich beim ,tiefen Staat* Hessens irreparabel in Ungnade gefallen
war (d.h. bis zur Zustellung des Beschlusses vom 25.02.2010): Drei Jahre der Folter,
zwischen den Orakelsprichen von Kelller-Bechtold und Schwamb, in der bangen
Hoffnung, die eigenen Kinder wie ein Vater sehen zu kénnen —wie wenn es in Hessen
eine verfassungsmafige Ordnung gegeben hatte.

Unbekannt bleibt bis auf weiteres der Druck, dem die Kindesmutter ausgesetzt wurde, um
ihre Kinder von mir wegen meiner ,Einstellungen und Gesinnungen® fernzuhalten, und
jedem Sohn wider besseres Wissen Uber seinen Vater zu erzdhlen, ,dass er ihn nicht mehr
sehen wolle*, wahrend sie die Ausbriche und die Fehlentwicklung beider Kinder wahr-
nehmen mufte, wovon ich nur von ihren Lehrern erfuhr.

Ich beschuldige das Land Hessen, vertreten durch RiAG Kel3ler-Bechtold und RiOLG
Schwamb,

¢ mich wahrend meiner Ehezeit von meinen ehelichen Kindern willktirlich entfernt
und entfremdet zu haben,
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o die eigenen Beschliisse miRachtet und um ihre Geltung gebracht zu haben und

e durch Androhung einer immer weiteren ,Verminderung der Lebensqualitat” far
mich und meine Kinder versucht zu haben, mich davon abzubringen, verbindliche
Stellungnahmen und Malinahmen der Justiz zum Schutz meiner Kinder zu fordern,

mit dem Ziel,

¢ mich wegen meiner ,Einstellungen und Gesinnungen“ gem. Art. 3 Europdischer
Menschenrechtskonvention (EMRK) zu foltern und an mir als Andersdenkendem
ein Exempel zu statuieren,

e eine Erziehung wie ,bei lhnen, in Griechenland” zu verhindern und meine Kinder
gegeniber den mir zugeordneten ,Einstellungen und Gesinnungen* abzuschotten

und

¢ meine Kinder von dem Erreichen meines sozialen Status auszuschliel3en, bei
gleichzeitiger Vernichtung moglichst jeder materiellen Grundlage, die ihnen
erhalten bleiben kdénnte.

Die Schadigung meiner Kinder (und erst recht meiner selbst) soll in Kauf genommen
werden: Sie muf3ten im Sinne deutschen Nationalismus und Unterwirfigkeit erzogen
werden, ich sollte zwischen der Sorge um meine Kinder und dienstlichen Problemen
aufgerieben oder zum Versagen gebracht werden. Es sei in Erinnerung gerufen, dal® mir zu
Beginn der Endphase des Kindesentzugs (Mitte 2007) gleichzeitig

o von der Bouffier-Intima Bleutge dienstlich aberwitzige ,illegale Kontakte unterstellt
wurden und angeblich belastende Unterlagen in die Personalakte gelegt wurden,

o die Beratung bzgl. der Verwahrlosung meiner Kinder durch Jugendamtsmitarbeiterin
Maurer weisungsbedingt verweigert wurde und

e Arbeitsunfahigkeit mit Verdachtsdiagnose Krebs attestiert wurde.

Fast vier Jahre nach ihrem 36%igen Kirzungsbeschluld bestéatigte Familienrichterin Kel3ler-
Bechtold in einer Stellungnahme gegeniiber dem Amtsgerichtsprasidenten M. Blanke (zitiert
von ihm selbst in seinem Brief vom 28.07.2010) die erfolgreiche Aul3erkraftsetzung ihrer
eigenen Beschlisse zum Zwecke der Eliminierung meiner, als Kindesvaters; inzwischen war
auch der sexuelle Mil3brauch der Kinder durch die Kindesmutter nicht zu leugnen:

,ES trifft zu, dass der Umgang so wie in dem Beschluss vom 08.11.2006 festgelegt nicht
stattfindet. Dies liegt daran, dass die Kinder den Umgang mit ihrem Vater nicht wollen. In
dem Beschluss vom 10.09.2009 bin ich nach einer ausfuhrlichen Anhérung der Kinder zu
dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei dem diesbeziiglich gedufRerten Willen um den
freien Willen der Kinder handelt."

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Briefes des Amtsgerichts-
prasidenten M. Blanke vom 28.07.2010
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Hier sollen sogar meine Kinder Gber mich mitgerichtet und den eigenen Mif3brauch und die
Integration in das gleichgeschlechtliche Milieu der Mutter mit ihrem ,freien Willen®
beschlossen haben. Die Kleinen sollen zudem auf eine (fur deutsche Familien wohl
alltagliche) Frage geantwortet haben: Nein, sie (die damals, 2006, gerade 9- bzw.
7Jahrigen) sollen verantwortlich entschieden haben, weder bei ihrem Vater zu sein, noch
ihre Verwandten véterlicherseits kennenzulernen, damit sie mehr Zeit fiir FuRball hatten. *

Der o.a. Brief des GielRener Amtsgerichtsprasidenten vom 28.07.2010 (als Antwort auf eine
Beschwerde von mir) schlo3 mit der Feststellung: ,Anhaltspunkte fir eine Dienstpflicht-
verletzung der zustdndigen Richterin bestehen nicht.” In anderen Gesellschaften, wo
elterliche Entfremdung als Kindesmif3brauch gewertet wird, sieht man das bekanntlich
signifikant anders (,bei lhnen in ...“ den USA, Frankreich, Kanada u.a.). Immerhin hatte er
die RIAG Keller-Bechtold zu einer verbindlichen Aussage bewogen. Knapp ein halbes Jahr
spater ging Blanke, Keller-Bechtold blieb — und beanspruchte seinen Platz.

Den spaten Erfolg der friihen ethnischen Sauberung der Familie durch die Richter KeRler-
Bechtold / Schwamb konnte zweieinhalb Jahre nach dem Brief von Blanke der Bremer OLG-
Vizeprasident Wever als Aussage meines inzwischen 16jahrigen grofen Sohnes zu
Protokoll nehmen: ,Mein Vater ist jetzt kein Bestandteil meines Lebens mehr.(...) Anfangs
fiel es mir schwer, meinen Vater nicht zu sehen. Mittlerweile denke ich gar nicht mehr
dariiber nach, ob ich ihn sehen mochte oder nicht. Heute weil3 ich, ich will ihn einfach nicht
sehen.”

Beweis:
o Vermerk Uber die Anhérung meiner Kinder beim OLG Bremen vom (Anlage)
03.04.2013

12. Amtlich gesteuerte Bildungsferne und Germanisierung meiner Kinder

Es ist naheliegend, dal3 es nicht ausreicht, einen Vater physisch aus dem Leben seiner
Kinder zu verbannen, wenn es darum geht, seine ,Einstellungen und Gesinnungen* bzgl.
staatlicher Korruption und Kriegsverbrechen von seinen Kindern zu vertilgen. Soweit wie
maoglich, muR jegliche Kommunikation unterbunden werden. Deshalb wurde die
Bildungsferne und Germanisierung der beiden Kinder schon ab 2005 planvoll betrieben.

Unbekannt bleibt in diesem Kontext die Rolle der vorerwahnten Berater der Kindesmultter,
denn von ihnen weil3 ich erst seit 2011. Feststeht aber, dal3, wahrend das Préasidium meiner
Dienststelle und die Regierungsmehrheit im Stadtparlament mich ausschlief3lich aufgrund
meiner ,Einstellungen und Gesinnungen* zu kriminalisieren suchten (Bleutge: illegale
Kontakte / Weigel-Greilich: Mandatsmi3brauch), im privaten Bereich meiner Scheidung und
der Erziehung meiner Kinder mit nationalistisch-rassistischen Denkmustern vorgegangen
wurde. Der einfaltige Ausspruch von RIAG Keller-Bechtold am 23.11.2005 (,,... oder wie ist
es bei lhnen, in Griechenland?*) stellte nur ein harmloses Préludium im Procedere der
sexistisch-ethnischen Diskriminierung dar.

% \on einer (samtlich in Griechenland lebenden) Verwandtschaft von mehr als 100 &hnlich situierten
Personen, die sich in losen Abstanden zu Haus-, Konzert-, Kino-, Theater- oder Vortragsbesuchen
treffen, kdnnen meine Kinder bis heute kaum drei Namen nennen.
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Schon kurz nach der Ankindigung meiner Scheidungsabsicht (Sommer 2003, s.0.) gab es
viele kleine Veranderungen mit politischem Hintergrund in allem, was meine Kinder betraf:
Die Kindesmutter (selbst ohne jegliche politische Vorbildung aus einer politisch beliebig
positionierten Herkunftsfamilie) begann, ihre neue sexuelle Orientierung als bedeutsamen
politischen Akt auszugeben — namlich als Absage an das ,dreckige” mannliche Geschlecht:
eine Aussage, die sich spater in den Aussagen des groRRen Sohnes gegeniber der
Sachverstandigen wiederfindet (s.u.). Gleichzeitig fing sie an, die Relevanz der deutschen
Gene der Kinder zu betonen: Plotzlich waren die Kinder ,stolz, Deutsche zu sein“. Bei der
Einschulung unseres groRen Sohnes im darauffolgenden Herbst erkannte sie plétzlich in
dem seit langem geplanten herkunftssprachlichen Griechisch-Unterricht eine grof3e Birde
fur das Kind. Als im darauffolgenden Jahr (2004) die griechischen Passe der Kinder
ausliefen, berief sich die selbsternannte hauptberufliche Mutter auf ,Terminschwierigkeiten®,
die eine gemeinsame Beantragung neuer Passe beim Frankfurter Konsulat unméglich
machten. Als sie anlaBlich ihres Umzugs (Okt. 2005, nach Beginn des Schuljahrs) den
Griechisch-Unterricht ohne Riicksprache auf einmal wochentlich halbierte, glaubte ich noch
an ein beschranktes Weltverstéandnis bei ihr, demzufolge Bilingualitat kein Glucksfall,
sondern eine ,doppelte Last‘ gegeniber der (nur einfach belastenden) Monolingualitat
darstellte.

Leider erleichterte ich dieses Spiel, indem ich schwieg, um keine Diskriminierung gegen die
Kinder aufkommen zu lassen: Ich hegte zwar keinerlei Ambitionen, noch langer in
Deutschland zu bleiben (oder gar zum Migranten von KelRler-Bechtolds Gnaden ,bei uns in
Deutschland“ zu werden). Aber ich sah keine Chance, legal mit meinen Kindern nach
Griechenland zu wechseln, und ich hatte nicht vor, mich mit ihnen als Fliichtling im eigenen
Land zu verstecken. Ich wollte meinen Kindern uberflissige Diskussionen und Diskri-
minierungen bzgl. ihrer ,Integration“ und ihres ,Migrationshintergrunds“ ersparen. Also
beliel ich es bei Ermahnungen, wenn allmonatlich der Besuch der norddeutschen
Grolimutter oder Kinderturniere ,unserer* Vereine Unterrichtsausfall rechtfertigen sollten.
Auf das Uben mit der Mutter von Bauchschmerzen-Simulation, um sich aus dem Griechisch-
Unterricht verfriiht zum FuBball abholen zu lassen, reagierte ich, wo ich es erlebte, mit
Warnungen und Appellen. Als Ausgleich hatte ich bereits Kontakt zur bilingualen Deutschen
Schule meiner Heimatstadt Thessaloniki *" gekniipft und hatte alles vorbereitet, damit ich
jedes vierte Schuljahr ein Forschungsfreisemester nehmen und es mit den Kindern (notfalls
auch mit der Kindesmutter) in der Millionenstadt verbringen wirde.

Ein positiver Nebeneffekt des Verbleibs in Deutschland ist, daf} die Kinder als Repatriierte
spater einen Anspruch auf ein Studium ohne Teilnahme an den (zu anspruchsvollen)
gesamtgriechischen Aufnahmeprifungen sowie auf ein Stipendium haben, wéhrend die
Aristoteles-Universitat von Thessaloniki im internationalen Ranking héher als die meisten
deutschen Universitaten steht. Diese Entwicklung wirde es meinen Kindern ermdéglichen,
spater frei entscheiden zu kénnen, welchem der Heimatlander ihrer Eltern sie sich naher
fuhlen wollten. Einzelne Ausspriche der Kindesmutter (und z.T. deren Mutter) Uber die
Uberlegenheit des Nordischen hielt ich fir spater Uberwindbar, nicht zuletzt, weil wir aus
ihrer beschrankten Perspektive uns schon im ,minderwertigen” deutschen Siden befanden.

¥ Die Deutsche Schule von Thessaloniki gilt als eine der 2-3 besten Schulen Deutschlands weltweit
und ist in ihrer Systematik allenfalls mit Europa-Schulen hierzulande zu vergleichen. Die dort
beschaftigten Padagogen wissen dariiber hinaus gut mit (auch rassistisch bedingter) Uberforderung
umzugehen, etwa wenn Unternehmer- oder Diplomaten-Familien mit Peinlichkeiten ihres Nach-
wuchses konfrontiert werden.
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Auch die Verachtung und Bekampfung des hessischen Dialekts vor den Kindern hielt ich ftr
spater korrigierbar, und KefRler-Bechtold schien ebensowenig unter der Geringschatzung
ihres Idioms durch die norddeutsche Kindesmutter zu leiden. Nahezu selbstlos Gberging sie
den akzentuierten Vortrag der norddeutschen Mundart und konzentrierte sich nicht nur am
23.11.2005 (evtl. auftragsgemaf) auf die Hervorhebung der Unterschiede zwischen den
Verhaltnissen ,bei uns in Deutschland“ und ,bei Ihnen, in Griechenland®. Diese nationalisti-
schen Ausfalle erklarte ich mir nicht mit ihrem staatlichen Auftrag, sondern mit ihren intellek-
tuellen Fahigkeitensg, und ich sah mich vorerst bestatigt, als ich im Kontrast dazu das hohe
Niveau der Sozialarbeiterin Frau Stein erlebte, das sie ebenso in ihrer schriftlichen
Stellungnahme vom 22.02.2006 einhielt. Uber die Griinde ihrer plétzlichen Versetzung
erfuhr ich nichts, und selbst das Verbot, mit mir zu reden, das mir ihre Nachfolgerin Frau
Maurer am 07.08.2007 mitteilte (s.u.), fafldte ich naiverweise als den vorauseilenden
parteipolitischen Gehorsam des Jugendamtsleiters Prinz auf. Denn inzwischen hatte ich von
Unterstitzern meines Stadtverordneten-Mandats gehort, dal? man im Regierungslager mein
kommunales Engagement ungern sah. Einen tieferen Zusammenhang mit meinen
.Einstellungen und Gesinnungen®, wie er mit dem Schriftsatz vom 25.11.2013 (zu Az. 3 O
275/13) offengelegt wurde, hielt ich damals im deutschen Postfaschismus fur abwegig.

Noch 2007 freute ich mich tber einen positiven Effekt der Trennung von meiner Frau: Sie
konnte nicht mehr bei jedem Gesprach zwischen meinen Kindern und mir gelangweilt
dabeistehen und die Kinder malRregeln, mir auf deutsch zu antworten. Erst spéter erreichten
mich Dokumente, die auf ein Zusammenspiel mehrerer hessischer Amtstrager hin zu einer
kulturellen Deprivation meiner Kinder hinwiesen. So prasentierte die Gegenanwadltin eine
Email der Kindesmutter vom 23.01.2007 (s.0.) mit der kulturell verortenden Aussage: ,Ich
denke, dass mein Mann (...) die Kinder (...) nicht akzeptiert, da von mir so — deutsch —
erzogen. Beispielsweise hat er mir deutlich gesagt, er wolle nicht, dass sie ihre Zeit mit
Ballsport verbringen (...)". Implizit akzeptierte KeRler-Bechtold in den mindlichen
Verhandlungen, dal’ nicht nur Ballspiel und Baseball-Kappe (mit oder ohne Ubergestilpte
Kapuze), sondern auch das (maximal) wéchentliche Baden, der Gehorsam vor der Mutter
und der Lehrerin, das freche Auftreten gegenliber alteren Nachbarn und die Ernahrung aus
~,Pommes-Mayo"“ wichtige Bestandteile deutscher Kultur seien.

Allmahlich steigerte die Kindesmutter ihre Germanisierungsbemiihungen. Dazu gehorte
noch abfélligeres Reden Uber Griechenland und die griechische Herkunftsfamilie und
einseitiger Boykott des Griechisch-Unterrichts an der Goethe-Schule. Das ri3 auch Frau
Kéarner mit, die Klassenlehrerin des kleinen Sohnes, die bei einer Terminkollision zwischen
nachmittaglicher Sportférderung und Griechisch-Unterricht im Frihjahr 2007 mich in einem
Telefonat aufforderte, mich gegen den (Zitat): ,bléden Griechisch-Unterricht* zu
entscheiden:

Ein griechischer Staatsburger mit erstem Wohnsitz in Griechenland, der unter Berufung auf
das deutsche Familienrecht in Deutschland festgesetzt war, sollte die Bildung jenes Landes
entbehren, dessen Staatsangehdrigkeit ihm als einzige zeit Lebens sicher ist. ¥

® Auch heute fallt es noch schwer, einzelne plumpe Verhaltensweisen der Richterin als amtliche
Einfaltigkeitsvorgaben zu interpretieren — etwa, daf3 fur sie die Anwaltin meiner Gattin ,Frau-Dok-tor-
Sten-ger” und ich (so ausgesprochen) ,eiDerHerrChristidis* war.

¥ Es wird unterstellt, daR bekannt ist, in welchem desolaten Zustand das ,schlaue* hessische
Schulsystem zur selben Zeit war, was sogar Frau Karner manchmal in Erklarungsnot brachte.
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Beweis:

Zum Beweis der Tatsache,

dall auch beamtete Angehdrige des hessischen Bildungssystems
sich aktiv an der Germanisierung meiner Kinder beteiligen muf3ten,

dal} die Germanisierungsbemuhungen nicht nur mit der Férderung
der deutschen ldentitat, sondern auch mit der Unterdrickung der
griechischen einhergehen muf3te und

dall dieses Vorgehen fir hessische Beamte eine positiv
sanktionierte MalBnahme darstellte, wegen der sie allenfalls Vorteile,
aber keineswegs dienstliche Nachteile zu befurchten hatten,

beantrage ich:

Ladung und offentliche Anhérung der Grundschullehrerin Frau
Karner

(zu laden Uber die Korczak-Schule)

mindestens zu den Fragen,

Mit der Zeit wurden Lesen, Telefonieren, Briefe schreiben, oder auch ,nur“ Fernsehen,
Lieder- und Musikhoren oder Anschauen untertitelter Spielfilme, zunehmend anstrengend,

0 wie sie sich die Formung einer kulturellen Identitat au3erhalb des
Herkunftslandes ohne Schulbildung darstellt,

o welche Entwicklungsmdglichkeiten sie einem griechischen
Staatsblrger mit erstem Wohnsitz in Griechenland ohne
griechische Schulbildung ausrechnet, wenn er einmal seinen
Aufenthalt in Deutschland beenden will,

0 wie sie sich die Kulturpflege in binationalen Ehen und Familien
vorstellt,

o0 ob sie jemals befiirchten mufte, dienstliche Nachteile zu erleiden,
weil sie den Abbruch des Griechisch-Unterrichts fiir meine Kinder
empfahl und

o0 ob sie meinen Kindern und mir eine Chance zubilligt, Deutschland
einmal zu verlassen, oder ob sie uns hier als Gefangene
betrachtet.

altersgemale Inhalte konnten kaum noch besprochen werden.

Im Mai 2007, kurz vor dem Ende des Schuljahres, meldete die Kindesmutter die Kinder vom
Griechisch-Unterricht ab, ohne Rucksicht auf das unverandert bestehende gemeinsame
Sorgerecht in der unverandert bestehenden Ehe zu nehmen. Es war an der Zeit, meine
Zuruckhaltung bzgl. der Binationalitat meiner Kinder aufzugeben, auch um den Preis, dal3

sie fortan den Makel des Migranten gerichtlich bestatigt bekéamen.

Vom unerwartet eingesetzten RIAG Herrn Grund erhielt ich erstmalig den Hinweis, wie fest
in deutscher Hand meine Kinder lagen: Unsere Herkunftssprache war fir ihn eine
Fremdsprache! Er schrieb in der Abweisung meines Antrags auf Wiederaufnahme des

Griechisch-Unterrichts (Az. 25 F 770/07 SO) am 05.10.2007:
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.Bei der Frage des Besuchs eines freiwiligen Fremdsprachenunterrichts — hier des
Griechischunterrichts — (...) richtet sich das Kindeswohl im Wesentlichen nach dessen Willen
(...). Beide gaben an, es sei schon toll, Griechisch zu sprechen, das Lernen solle aber auch
SpalR machen. (...) Hinweise auf eine kindeswohlgefahrdende Fremdbeeinflussung* der
Kinder waren in keiner Weise erkennbar. Da die Antréage des Antragstellers im Gegensatz
zu dem klaren Willen der Kinder stehen, entsprechen sie nicht am besten deren Wohl und
waren bereits aus diesem Grund zuriickzuweisen.*

Mit demselben Beschlu? wurde ein weiterer Antrag von mir abgewiesen, meine Kinder
spater fur Franzosisch als zweite Fremdsprache anzumelden: Die Feindessprache wurde
gegen Latein ausgetauscht. Erwartungsgeman wurde Latein spater abgewahlt (s.u.).

Beweis im Falle des Bestreitens:
e Beiziehung des Beschlusses zu Az. 25 F 770/07 SO vom 05.10.2007

Das war offenbar das Ende der salonfahigen Formulierungen in der hessischen Justiz: Am
07.11.2007 (also gut 2 Monate nach der Scheidung) schrieb der Verfahrenspfleger RA
Stephan L. in seiner Stellungnahme nach einem Besuch an einem der (noch stattfindenden)
Umgangsnachmittage, er wolle ein Problem meiner Séhne erkannt haben: Die Kinder
.missten beim Kindesvater griechisch reden, dann sei das Spielen schwierig”. Bei allem
Vorbehalt bzgl. seiner Begabung konnte Herrn L. nicht entgangen sein, da? meine Kinder
untereinander deutsch sprachen. Anders als erwartet, hielt sich RIAG Kel3ler-Bechtold mit
eigenen nationalistischen Reden zurtick und Uberlie3 es Herrn L., sich zu exponieren. Auch
spater, am 26.08.2009, nahm sie, als scheinbar neutrale Dritte, seine Aussagen zu Protokoll
(Az. 244 F 629/09 UG, 244 F 741/09 SO): ,Der Verfahrenspfleger (...) fuhrt schlie3lich aus,
dass der Antragsteller selbstverstandlich das Recht dazu habe, mit seinen Kindern
Griechisch zu reden. Sei es aber wie jetzt hier zu dieser Situation der Entfremdung
gekommen, so sollte der Antragsteller sich Uberlegen, ob er im Interesse und zum Wohle
der Kinder nicht trotzdem gleichwohl deutsch mit diesen reden sollte. Aber dies misse der
Antragsteller selbstverstandlich nicht, zwingen kénne man ihn auch hierzu nicht.“ Auch das
sollte sich spater andern.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des Protokolls zu Az. 244 F 629/09 UG, 244 F 741/09 SO
vom 26.08.2009

Von solchen Personen, denen man unverkennbar anhdrt, dal3 sie sich nicht einmal
getraut haben, mit ihren Eltern in der , Rundfunksprache” (hochdeutsch) zu sprechen,
gesagt zu bekommen, man solle im Umgang mit seinen Kindern eine Fremdsprache
verwenden, ware in jedem absurden Theaterstiick ein Hohepunkt gewesen. Im
Gerichtssaal war das dagegen der Willkommensgruf3 in der deutschen Gefangen-
schaft.

“ Das Gericht war stets sichtlich bemiiht, die Abwesenheit einer Fremdbeeinflussung zu erkennen;
auch spéter (s.u.), in ihrem Beschlul3 zur Entziehung des Sorgerechts schrieb Richterin Keller-
Bechtold (244 F 2033/09 SO vom 01.09.2010), der damals 13jéhrige Sohn habe glaubhaft ,erganzt,
dass ihr Vater seiner Meinung nach in seiner ganz eigenen Welt wie vor 30 Jahren leben wirde".
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Ob leere Dreistigkeit oder kraftvolle Machtdemonstration: es war die Aufforderung,
sich entweder auf einen unfreiwilligen Tod in Deutschland einzustellen — oder auf eine
Repatriierung ohne Kinder; denn diese sind als Displaced Persons fir den Dienst
innerhalb der Grenzen von 1938 festgesetzt und sollen alle Fahigkeiten und Kontakte
verlieren, die ihnen ein freies Leben jenseits dieser Grenzen ermdglichen kénnten.

Die Kinder konnten inzwischen kaum noch den eigenen (griechischen) Namen schreiben.
Bei ihren bis heute letzten Besuchen in Griechenland (jeweils 2006 und 2007) hatte ich
Sorge, dal} sie nach dem Spiel auf dem Spielplatz vor dem Haus nicht zuriickfinden wirden,
weil sie ihren Namen auf unserer Klingel nicht lesen konnten.

Per BeschluR vom 10.09.2008 (5 UF 242/07) bestatigte OLG-Richter Schwamb die
Entfernung der (inzwischen 11- und 9jahrigen) Kinder vom herkunftssprachlichen Unterricht
mit einer flammenden Kampfschrift fir die Abschaffung jeglicher Schulpflicht: ,Insbesondere
ist es — was der Antragsteller allerdings weiterhin nicht zu akzeptieren vermag — bei Kindern
dieses Alters — verstandlich und sogar wiinschenswert, wenn sie flr sich noch eine
ausreichende Zeit fir sportliche Betatigungen am Nachmittag beanspruchen. (...) Der
Antragsteller hat auch bestatigt, dass er mit den Kindern ausschlie3lich griechisch spricht;
seine Sorge, die Kinder konnten sich bei Verwandtenbesuchen mit diesen nicht
verstandigen, ist schon von daher unbegrindet. — ein fulminantes Pladoyer fir
Homeschooling. Schon bei der mundlichen Verhandlung hatte mir der OLG-Richter Mut
gemacht mit der Aussage, auch sein Sohn habe erst als Twen Sinn flr Fremdsprachen
entwickelt. Ob der Richtersohn inzwischen auch den eigenen Namen an der Haustlr zu
lesen vermochte, war bei jenem Gerichtstermin nicht zu erfahren.

Nach den Erfahrungen mit den rassistisch-nationalistischen Spriichen von Kef3ler-Bechtold
konnte ich nicht die Bemerkung unterbinden, das sei nicht das erste Mal, dal mit
Anwendung geltenden deutschen Rechts der Bruch von Familienbanden und die
Unterdrickung einer kulturellen ldentitat vorgenommen werde: Auch die HJ verstanden
friher viele als Sportverein, und sie war legal.

In der schriftichen Fassung betonte Schwamb einerseits die Nichteignung meines ,wenig
forderlichen Vergleichs mit der NS-Zeit* und andererseits seine Uberzeugung, daR ,die
AuRerung des Antragstellers, es bereite ihm sogar ,psychologische Probleme*, mit den
Kindern auch mal deutsch zu reden, eine den Kindern nur schwer vermittelbare
Forderungshaltung offenbart® — mit anderen Worten: Die Kinder sind schon zwangs-
germanisisiert, niemand mehr wird ihnen vermitteln kénnen, daf? jenseits der Grenzen des
postfaschistischen Deutschland eine eigensténdige kulturelle Identitat existieren soll, mit
einer Lebensphilosophie, die sich nicht in beliebige germanische Dialekte pressen Iaft.

Beweis:
e BeschluB3 zu Az. 5 UF 242/07 vom 10.09.2008 (Anlage)

Die Realitatsndhe solcher Beschlisse zeigte sich ca. 3 Wochen nach Zustellung des obigen
OLG-Werks: Der kleine, damals 9jahrige Sohn rief mich am 22.10.2008 an: Er wollte wieder
zum Griechisch-Unterricht. Wahrend des Gesprachs versuchte seine Mutter hérbar im
Hintergrund, ihm die untberwindbaren Probleme eines Nachmittags-Unterrichts zu
vermitteln (Kollision mit Ful3ballspiel, mit Fahrradabstellung u.v.m.).
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Ab dem 24.10.2008 besuchte mein Kleiner reguléar die Schule bis zum Ende des Schuljahres
im Juni 2009 und erhielt in seinem (deutschen) Schulzeugnis eine weiteres "Sehr gut” fur
den herkunftssprachlichen Unterricht. Wahrenddessen und in den Ferien berichtete er vom
Nervenkrieg, den er (der ,Dumme*, der eine komische, nutzlose Sprache lernte, statt Ball zu
spielen) Uber das ganze Schuljahr durchzustehen hatte. Zum Schuljahr 2009/10 verweigerte
auch er (wie sein grofRer Bruder) den Unterricht.

Als dieselbe OLG-Kammer erneut ans Werk ging (5 UF 257/09), schrieb man den
25.02.2010. Ich hatte die Verhangung des angedrohten Zwangsgeldes und die Einrichtung
eines Erganzungspflegers beantragt (s.0.), denn die Kinder waren inzwischen auch in der
Schule psychisch auffallig geworden (z.B. mit Wut- und Heul-Attacken); das hatte ihre
GielRener Kollegin abgelehnt (Az. 244 F 629/09 AmtsG GielRen). Die Kammer, diesmal
besetzt durch RiIOLG Ostermdller, Albrecht und Dr. Dirbeck, bestétigte den Beschlul? des
Amtsgerichts und begriindete dies just mit jener Erklarung, die ihr Kollege RIOLG Schwamb
noch 15 Monate zuvor, am 10.09.2008 (5 UF 242/07), geradezu ,unbegriindet’ genannt
hatte:

»(...) die Kinder (...) fuhlen sich auch wegen der hohen Anspriiche des Kindesvaters im
Hinblick auf die Erlernung der griechischen Sprache einem starken Druck ausgesetzt.”

Dieselbe Kammer, diesmal mit RiIOLG Schwamb, Dr. Romer und Albrecht, Uberraschte
nicht mehr, als sie mit Datum vom 06.01.2011 erneut und weiterhin ohne Anhérung den
Griechisch-Unterricht ablehnte (Az. 5 WF 256/10 zu 244 F 1394/10 AmtsG Giel3en).

Ich klage das Land Hessen an, die UN-Kinderrechtskonvention mindestens in Art. 5
[Elternrecht], Art. 8 [Identitat], Art. 9 [Eltern-Umgang], Art. 29 [Bildungsziele des
Herkunftslandes], Art. 30 [Minderheitenschutz] wiederholt zu Lasten meiner Kinder
und meiner verletzt zu haben.

Samtliche Verwandten und Familienfreunde (alle in Griechenland, nahezu alles Akademiker)
assoziierten zu diesen Beschllissen spontan die SchlieBung erst hebrdischer und dann
griechischer Schulen durch die Wehrmacht (1941-44).

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dal in Hessen gesunde Kinder ,nutzlicher* nichtdeutscher
Bediensteter zwangsgermanisiert werden, wobei ihnen nicht einmal
Franzésisch als Ablenkung von plumper Deutschtimelei
zugestanden wird,

o dalR nichtdeutsche Elternteile vor die Wahl gestellt werden,
entweder auf ihre zwangsgermanisierten Kinder freiwillig zu
verzichten, oder sie erst nach endlosen Prozessen und Verlust ihres
Einkommens und ihrer Ersparnisse zu verlieren,

o dal die hessische Richterschaft nur noch zur Legitimation und zur
Verschriftlichung der bestehenden neuzeitlichen ,Knabenlese”
befugt ist,

beantrage ich:



-77 -

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiOLG Schwamb

(zu laden Uber seine Frankfurter Dienststelle in Frankfurt/Main)

mindestens zu den Fragen,

(0}

welchen Werdegang er zwei Kindern zugedacht hat, die 2011 ihren
Namen noch nicht lesen konnten aber 2015 (bzw. 2017) eine
Steuererklarung abgeben und 2016 (bzw. 2018) ihren Wehrdienst
antreten oder ihre Befreiung davon beantragen miissen,

ob er selbst oder Amtskollegen von ihm die gegenwartige
dienstliche Position ohne Schulbildung erreichen konnten,

ob er sich vorstellen kann, dalR jemand in Griechenland ohne
Schulbildung zum OLG-Richter werden kann,

wie viele Richterkollegen mit Migrationshintergrund er hat,

ob er den grundgesetzlich garantierten Schutz nur auf Familien
anwendet, die sich in die Grenzen vom 01.01.1938 einschliel3en,

ob er in der Schulpflicht (neben dem gesetzgeberischen Ballast)
auch einen Nutzen erkennt — und, falls ja, welchen,

was er von Richtersprichen hélt, von denen 3 Wochen nach
Zustellung feststeht, dal3 sie der falschen Partei recht gaben,

was flr ein Vorgehen er Betroffenen anrat, wenn sie 5 Wochen
nach Verkindung seines Richterspruchs erleben, dal? weder sein
Beschlul3, noch dessen Begrindung der Realitat standhalten,

ob er Schulbildung fur wichtig genug halt, um in Bezug auf dieses
Thema dauerhaftere Beschllsse zu fassen,

ob er es bei sich selbst oder den eigenen Kindern beobachten
konnte, dal3 sich jemand als Grieche verstand, ohne je Kontakt zu
griechischen Personen, zu griechischer Schule, zu griechischer
Geschichte, griechischer Musik, Literatur, Tanz, Theater, Kino etc.
gehabt zu haben,

ob er vor der schlief3lich eingetretenen Entwicklung des kulturel-
len Selbstverstandnisses meiner Kinder nur noch staunend steht,

ob er es als hessischer Richter fur legitim halt, Birgern anderer
EU-Staaten die Erfullung ihrer Pflichten (Steuern, Wehrdienst) und
die Inanspruchnahme ihrer Rechte (Stipendien, Erbschaft) in
ihrem Ursprungsland zu erschweren oder zu vereiteln,

ob er bei gerichtlicher Verordnung solcher Lebensbedingungen
von der Germanisierung der betroffenen Kinder sprechen wirde,

ob er Menschen kennt (oder ob er sich zu solchen zahlt), die als
Heimatsprachler gelten in Sprachraumen, die ihnen fremd waren,
als sie noch 10 Jahre alt waren,

ob er Kindern, die in Deutschland gezeugt wurden, das Recht
abspricht, in ihrem Herkunftsland zu gedeihen, wenn sie die
deutsche Staatsbiirgerschaft verlieren,
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wie nach seiner Auffassung Kinder nach gerichtlich bestatigter
Verweigerung der Repatriierung, Abmeldung von der Schule und
Umgangsboykott eine kulturelle Identitat erlangen kénnen,

welche Folgen seiner Rechtsprechung er fir wahrscheinlich hielt,
und ob sich die gefolgte Entwicklung von seinen Vorstellungen
unterscheidet,

ob er kulturellen Identitatsverlust der Kinder und ihre Trennung
vom Vater flr ein angemessenes Mittel zur Verhinderung einer
spateren , Republikflucht* halt,

welchen Auftrag des Gesetzgebers er dahinter erkennt, wenn er
(z.B. am 11.07.2008) ein Zwangsgeld androht, dessen Verhangung
er anderthalb Jahre spéater (am 25.02.2010) bei unveranderter
Rechtslage ablehnt,

in welchem Verhéltnis zu den Aussagen der Jugendamts-
mitarbeiterinnen Stein und Maurer er seine Beschliisse zum
Griechisch-Unterricht sieht,

ob hessische Richter Angst um ihren Ruf haben, wenn sie Kinder
von Nichtdeutschen um ihre kulturelle Identitatsfindung bringen.

Antrag hilfsweise:

Far

den Fall, daR die Ladung von RiOLG Schwamb nicht als

ausreichend zur Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich gem.
§ 139 ZPO

e Ladung und offentliche Anhdérung von RIAG Grund und Kefler-
Bechtold

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiOLG

(0}
0}
0}

(0}

Albrecht

Dr. Durbeck,
Ostermoller
Dr. ROmer

und Konfrontation mit denselben Fragen.

Die Folgen der plumpen Germanisierung beider Kinder hielt per 03.04.2013 der Bremer
OLG-Vizeprasident als Aussage meines inzwischen 16jahrigen groRen Sohnes fest — ein
rassistisch-nationalistisches Pladoyer fur die Abschaffung der Schulpflicht, ganz im Sinne
des Meisters Schwamb. Der Griechisch-Unterricht in Bremen wurde niemals besucht, weil
es 6 Jahre zuvor im 500-km-entfernten Giel3en einen Lehrerwechsel und deutsch-unkundige
Schiler gegeben habe: ,Wenn ich gefragt werde, warum ich mit dem Griechischunterricht
aufgehort habe, kann ich sagen, dass es da einen Lehrerwechsel gab und mir der neue
Lehrer nicht gefiel. Au3erdem gefielen mir meine Mitschiler nicht. Die sprachen zwar viel
besser griechisch, machten aber in Deutsch Grammatikfehler und waren insgesamt nicht

unser Niveau.”
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Absehbar fur alle (evtl. mit Ausnahme der hessischen Richter) war auch der rassistische
Ausspruch des groRen Sohnes zum selben Protokoll: ,Gegen das Schreiben von Briefen
durch meinen Vater habe ich allerdings nichts einzuwenden. Das fande ich nach wie vor gut.
Allerdings nur auf Deutsch, auf Griechisch wére es eine Provokation und im Ubrigen fiir uns
auch nicht mehr zu lesen. Schlie3lich machen wir schon langer kein Griechisch mehr.*

Ebenfalls zum selben Protokoll sagte der (damals 14jahrige) kleine Sohn Uber mich: ,Ich
wiurde ihn schon gerne wieder besuchen, wenn er etwas "lockerer" wirde. Also nicht standig
mit einem Griechisch reden wollte, sondern mich einfach so akzeptieren, wie ich bin. Ich
kann nun mal kein Griechisch mehr (...). (...) Es ware viel besser, wenn mein Vater mit uns
einen Briefkontakt aufbauen wirde. Ich wirde ihm dann auch antworten, je nach Inhalt des
Briefes, der natirlich auf Deutsch sein misste.”

Beweis:

o Vermerk Uber die Anhérung meiner Kinder beim OLG Bremen vom (Anlage)
03.04.2013 (s.0.)

Die Zwangsgermanisierung erschopfte sich nicht in der Unterbindung des Sprach-,
Geschichts-, Musik- und Geographieunterrichts, der im herkunftssprachlichen Unterricht
enthalten ist. Weit banalere Mal3inhahmen sorgten dafir, dal3 meinen Kindern die zwei
Elemente des Stockholm-Syndroms nachhaltig eingeimpft wurden:

(i) Ohnmachtsgefiihl und Unterwtrfigkeit gegeniiber allem Deutschen, vertreten durch
Mutter, GroBmutter, Schule, Jugendamt, Gericht, Behorden;

(i) Allmachtphantasien und Uberlegenheitsgefiihle gegeniiber allem Nichtdeutschen,
vertreten durch Vater, Verwandte, Griechisch-Lehrer, konsularische Vertretungen.

Darunter fallt auch die Uberzeugung, als deutsch-griechischer Burger fiir Reisen zwischen
Deutschland und Griechenland zwar gultige deutsche, aber keine griechischen Passe zu
bendtigen. Die dazu gefafdten Beschlisse der angerufenen Gerichte bestéatigen diese
Haltung, die auch der deutschen Gesetzgebung entgegenlauft. So ist mir bei meiner
Einblrgerung ein ,Merkblatt fir Mehrstaater” ausgehandigt worden, der mich anhielt, im
jedem Land, dessen Burger ich bin, mich auch als solcher auszuweisen.

Beweis im Falle des Bestreitens:
e Merkblatt fir Mehrstaater (Anlage)

e Beiziehung der Kindesanhtrungen in den GielRener Verfahren 2005-
2011

Ein plétzliches Aufdecken dieser Lebensligen (evtl. in der Adoleszenz) ist es, was mehrere
involvierte Psychologen beunruhigt und suizidale Tendenzen beflrchten [aRt, wahrend es
zugleich Parallelen zu den Biographien von Anders Behring Breivik (Oslo) und Adam Lanza
(Newtown) nahelegt. In diesem Kontext sind gegenwartig die Auswirkungen einer maglichen
spateren Auseinandersetzung meiner Kinder mit ihrer Abstammung kaum abzusehen; denn
noch heute ist in allen Griechen (und Serben) das Trauma der ,Knabenlese* im
Osmanischen Reich (15.-18. Jh.) wach. Dekrete osmanischer Muftis sorgten damals dafiir,
dalR vor allem gut gewachsene griechische und serbische Kinder aus ihren Familien geholt,
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ihren Wurzeln entfremdet und in das gesondert geschaffene Elite-Heer der Janitscharen
eingingen. Diese Truppe lahmte potentielle Dissidenten nicht nur durch ihre gesondert
eingelbte Brutalitat, sondern auch durch das Bewufitsein, dal3 diese hartesten unter den
Ordnungshiitern des Reichs aus dem Fleisch und Blut der Untertanen stammten. Eine Re-
Traumatisierung erfolgte 1941-1944, als die Wehrmacht auf dem Balkan arische Kinder
zwecks Uberlassung dem Lebensborn e.V. zur Verstarkung der deutschen Volksgemein-
schaft selektierte, insb. nach Liquidierung ihrer Eltern. Entsprechend stehen heute meine
Kinder vor ihrer Volljahrigkeit, weigern sich, mich zu treffen und verlangen (in
Anhorungsprotokollen), daf3 ich meine Begleitbriefe fir ihre Geschenke auf deutsch
schreibe. Selbstredend antworten sie als Vertreter einer Herrenrasse auch nicht auf Zeilen,
die in der Sprache ihrer ,Leitkultur”, also auf deutsch geschrieben werden.

Die hessischen Richter Keller-Bechtold und Schwamb wuliten schon aus den
Stellungnahmen der Jugendamtsmitarbeiterinnen Stein und Maurer, sowie spater von
der eingesetzten Psychologin Bettina L.-L. um die Gefdahrdung meiner Kinder. Sie
bestellten sich jedoch andere Mitarbeiterinnen und andere Stellungnahmen, um damit
ihre Beschlisse juristisch abzusichern; Schwamb verzichtete auf fast alle
Anhdrungen und Verhandlungen. Parteipolitisch waren die Beschlisse abgesichert
und erwinscht — aus Gesinnungsgrinden.

Eine der o.a. scheinbar harmlosen Aktionen zur Schaffung einer machtvollen, deutschen
Scheinwelt war die Ummeldung der Kinder gegen meinen Willen in die neue Wohnung
meiner Frau. Eine weitere war die Ausstellung deutscher Passe gegen meinen Willen:

Wahrend RIAG KeRler-Bechtold mir erklarte, das Land Hessen habe keinerlei Befugnisse,
die Kindesmutter zum Leisten ihrer (gem. EU-Konvention bendétigten) Unterschrift fir die
Verlangerung der griechischen Passe zu bewegen, stellte die GieRener Stadtverwaltung, im
Auftrag desselben Landes, meinen ehelichen, minderjahrigen Kindern, ohne mich auch nur
zu informieren, deutsche P&sse aus, die ich nie zu sehen bekam. Mit diesen P&assen
vereitelte die Kindesmutter meine Heimatferien mit den Kindern, indem sie mit ihnen,
wahrend der Ehezeit, Griechenland als ,deutsche Alleinerziehende” bereiste. Es handelte
sich hierbei nicht um formal-administrative Akte, sondern um Verletzung europaischen
Rechts und um ein klares Zeichen an meine Kinder, dalR sie, Griechen hin oder her, ihren
Verbleib in Deutschland weder selbst, noch mit ihrem erziehungsberechtigten Vater,
sondern nur mit Genehmigung ihrer Mutter oder des (fast ebenso méchtigen) deutschen
Staates verandern konnen — eine klares Diskriminierungssignal, das angeblich (gem.
hessischer Interpretation und entgegen der Kinderrechtskonvention) Teil der ,Bedirfnisse
und Belange“ meiner Kinder gewesen sein soll.

Auf meinen Protest teilte mir schlieRlich das GielRener Stadtbiro am 28.07.2009 mit, in
Hessen sei meine Zustimmung Uberflissig: In Hessen lege die Regelung Nr. 6.1.2, Absatz
3, der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung des Passgesetzes (PassG) -
PassVwV - i.d.F. vom 3. Juli 2000 (BAnz. Nr. 179 vom 21. September 2000; GMBI Nr. 1, S.
587) zur Wahrung eines landeseinheitlichen Verwaltungshandelns fest, dass sofern Eltern,
,denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur voriibergehend getrennt” leben ...
,allein der Elternteil, bei dem sich das unverheiratete minderjahrige Kind mit (in Zweifels-
fallen nachzuweisender) Einwilligung des andern Elternteils oder auf Grund einer gericht-
lichen Entscheidung gewdhnlich aufhalt, den Pass beantragen" darf. Auf diese Regelung
wies erneut ein ErlaR des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport (Az.z 112 -23 ¢
02.13) vom 12. Juli 2005 hin.
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Das bedeutet: Es gentigte der BeschluR von RIAG Kel3ler-Bechtold, wonach neuer Wohnort
meiner Kinder das neue Liebesnest der Kindesmutter sein sollte, um die Ausstellung
deutscher Passe zu ermoglichen und die Ausstellung griechischer zu vereiteln.

Beweis:
o Brief des Stadtbiiros vom 28.07.2009 (Anlage)

Ich beschuldige das Land Hessen, wahrend meiner Ehe, gegen meinen Willen und
entgegen internationalem Recht, deutsche Passe fir meine Kinder ausgestellt und an
die Kindesmutter ausgehéandigt zu haben und gleichzeitig, durch Vereitelung der
Ausstellung griechischer Passe, meinen Kindern die deutsche Allmacht gegeniber
ihrem griechischen Vater und dem Herkunftsland provokativ demonstriert zu haben.

Wirtschaftlicher Schaden durch Vorenthaltung der rechtswidrig ausgestellten Passe
und Verweigerung der Festsetzung von Zwangsgeld:

Samtliche Geburts- und Namenstage beider Kinder und die Halfte aller Herbst-,
Weihnachts-, Oster-und Sommerferien 2005-2011
(nachzuholen durch adaquaten Urlaub fir Vater und Kinder)

Ein weiterer Effekt dieser einseitigen Gewahrung von Passen war, dal3 die Kinder schon vor
der Trennung ihrer Eltern bei Besuchen in Griechenland sich wie kleine Kolonialherren
auffihrten: Ihre Mutter hatte ihnen erklart, da Griechen (auch Passanten oder Urlauber)
immer zum Personal gehorten: Sie waren da, um sie zu bedienen. Da sie Treffen mit
Verwandten bestandig boykottierte, kam es eher selten zum Eklat — etwa, wenn sich unsere
Kinder im Urlaub gegenlber anderen Urlaubern schlecht benahmen.

Schnell stellte sich heraus, dal3 nach dem Willen Hessens (bzw. jener, die mir gegenuber
das Land vertraten) meine Kinder nicht gerade ,Deutsche”, sondern eher bildungsferne
Konvertiten werden sollten. Die Abschaffung des Klavierunterrichts zugunsten weiterer
FuRRballzeiten war eine schnell getroffene MalRhahme. Mit dem Wechsel zum Gymnasium
wollte ich, dal} meine Kinder nicht weniger Chancen bekommen, als ich 4% Dekaden zuvor
unter einer NATO-Diktatur in Griechenland: Als ich erfuhr, da auch Klassen mit
Franzdsisch als zweiter Fremdsprache eingerichtet werden, wollte ich, da? mein grof3er
Sohn im Herbst 2007 in eine solche kommt.

Es war schon zu spét: Die Kindesmutter teilte mir mit, sie habe das Kind schon im Frihjahr
fur eine Latein-Klasse angemeldet. Unser Sohn war auch passend prapariert worden: Stolz
erklarte er mir, er sei dabei, eine Sprache zu erlernen, die viel alter als die griechische sei,
wie er erfahren habe. * Prompt wandte ich mich schriftlich an die Schule und meldete das
Kind in die Franzdsisch-Klasse um.

*!'Im griechischen Bildungsbiirgertum (und nicht nur dort) gilt Latein als die Fachwahl jener, die sich
der Begegnung weder mit Naturwissenschaften, noch mit Muttersprachlern gewachsen fuhlen.
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Beweis:

e Mein Brief an die Liebigschule vom 04.07.2007 (Anlage)

Skandalés und verraterisch fur die Verhaltnisse in Hessen ist nicht nur der unverdnderte
Verbleib des Kindes in der Latein-Klasse, sondern vor allem die Tatsache, dald ich dies am
ersten Schultag (20.08.2007) erfuhr, beim Aufruf der Schillernamen. Mein Protest vor Ort,
beim Konrektor, Herrn Moos, ergab, dal3 mein Brief zwar eingegangen (wir fanden ihn in
seinen Unterlagen), aber nicht weiter beachtet worden war. Nun war es, dem Konrektor
zufolge, zu spat. Ich bat wenigstens um Unterrichtung tber die Fortschritte meines Kindes
und bekam die entsprechende Zusage.

Anderthalb Jahre spater muf3te ich mich erneut an die Liebig-Schule wenden: Wahrend ich
angenommen hatte, alle Mitteilungen (Termine fir Elternabende, Mdglichkeiten zu
Elterngesprachen etc.) seien mindlich weitergegeben worden, erfuhr ich erst bei Gericht
von der Kindesmutter, mein groRer Sohn wolle mich nicht mehr sehen, denn er leide
darunter, dal3 ich mich nicht fur seine Fortschritte in der Schule interessiere.

Beweis:

¢ Mein Beschwerdeschreiben an die Liebigschule vom 05.03.2009 (Anlage)

Es anderte sich nichts. Fiur die hessische Schule war ich als Erziehungsberechtigter nicht
existent: Ich hatte keinen EinfluR auf die Wahl der Schulklasse meines Kindes, ich erfuhr
nichts Uber seine Schulleistungen. Die Kindesmultter teilte mir nichts mit (ihren hessischen
Beratern folgend), das Gericht erklarte sich (zumal bei gemeinsamem Sorgerecht) fir nicht
zustandig, und das betroffene Kind selbst war schon traumatisiert, weil man ihm erklart
hatte, sein Vater habe wieder einmal seine ,Bediirfnisse und Belange* nicht beachtet. 42

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dal ich als Erziehungsberechtigter in der GieRener Liebigschule
nicht beachtet wurde

beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdérung des Konrektors Herrn Moos,
(zu laden Uber die Liebigschule, GielR3en)

mindestens zu den Fragen,

“2 Der FairneR zuliebe sei hier erwahnt, daR in der Korczak-Schule, der Grundschule beider Kinder,
die Verhaltnisse ahnlich waren. Der Unterschied war, daf3 mich dort Lehrer und Betreuer noch aus
der Ehezeit kannten, das laufende Mobbing erkannt hatten und mir informell die nétigen
Informationen zukommen lieBen. Manche bekundeten beildufig auch ihr Mitgefuhl, vor allem, weil
sie erkannten, wie meine Kinder unter meiner Verdrangung aus ihrem Leben litten. Aus diesen
Grunden gibt es keine schriftlichen Dokumente zu dieser Schule.
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o wie und warum in der Liebigschule die Winsche von
Erziehungsberechtigten bertcksichtigt werden,

o wie er sich die Einweisung meiner Kinder in Klassen erklart, die
ich als Erziehungsberechtigter als minderwertig fir meine Kinder
ansehe.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei hier nochmal daran erinnert: Franzoésisch- und
Griechisch-Unterricht waren gemeinsam Gegenstand des o.a. Antrags Az. 25 F 770/07 SO
am 05.10.2007; sie wurden zurtickgewiesen, ,da diese nicht dem Wohl der Kinder am
besten entsprechen®.

Der Eindruck drangt sich auf, daf3 hier wieder die namenlosen Berater der Kindesmutter
eine Rolle gespielt haben dirften: Angesichts einer muitterlichen Linie, deren Lebenslaufen
keinerlei besondere Neigungen zu entnehmen sind und einer véterlichen Linie, die seit
anderthalb Jahrhunderten in verantwortungsvollen, 6ffentlichen akademischen Positionen,
seit einem Jahrhundert ebendort als Naturwissenschaftler téatig waren, stets von autoritéren
Regimes und Besatzungsmachten diskriminiert und trotz ihrer demokratischen Haltung nur
wegen ihrer hohen Qualifikation geduldet, sollten meine Kinder weder zur antiautoritaren
Haltung, noch zur fachlichen Qualifikation ihrer Vorfahren finden. Sie sollten allenfalls (qua
Lateinkenntnissen) zu einem Jura-Studium® kommen, womit sie weder in Griechenland
(mangels Griechisch-Kenntnisse), noch in Deutschland (aufgrund ihres ,Migrations-
hintergrunds*) in Gerichten oder anderen verantwortungsvollen 6ffentlichen Amtern je eine
berufliche Chance bekommen werden.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

¢ dalR Kinder wie meine in Hessen und in Deutschland keinerlei
Chance bekommen sollen, Angehdrige der Richterschaft zu werden,

beantrage ich:

e Vorlage und Gegenuberstellung durch das Gericht verbindlicher
Daten

0 Uber den Bevdlkerungsanteil mit Migrationshintergrund in Hessen
und

0 Uber den Anteil der hessischen Richterschaft mit Migrations-
hintergrund

(d.h. mit Angehérigen, die nach 1955 zugezogen sind)

Erwartungsgemaf? wurde der gro3e Sohn spater (ab dem Schuljahr 2011/12) ohne Angabe
von Grinden vom Latein-Unterricht abgezogen.

* Medizin scheidet als anvisierte berufliche Orientierung aus: Das dazugehérige Studium in
Deutschland setzt zwar formal Latein-Kenntnisse voraus; es enthalt aber mindestens ebensoviel
Griechisch, was fur meine Kinder gerade ausgeschlossen wurde.
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Der kleine Sohn ist nicht einmal in die Latein-Klasse der Liebigschule gekommen, sondern
in eine Klasse mit Schwerpunktsetzung Sport/Ful3ball. Die Liebigschule unterrichtete mich
Uber gar nichts mehr. Als 2010 eine psychologische Sachverstandige nach der Wahl von
RIAG Keller-Bechtold eingesetzt wurde, war die Angelegenheit abgeschlossen, und
vermutlich deswegen wurde auch sie nicht dartiber informiert. Unbefangen notierte sie in der
.Datenerhebung" ihres Gutachtens lber die Winsche des zweiten Kindes (S. 52): ,Er wirde
in der Schule gerne Franzgsisch lernen.”

Ich beschuldige das Land Hessen, mich aus Gesinnungsgrinden aus wesentlichen
schulischen Belangen meiner Kinder ausgeschlossen zu haben und meine Kinder
entgegen ihren Winschen und wider besseres Wissen wie zeitgendssische Kaspar
Hauser kulturell depriviert und zur ethnischen Diskriminierung freigegeben zu haben.

Als Hinweis auf das Ausmald der Manipulation und der
Entwicklungsverzogerung meiner Kinder unter der
Agide des Landes Hessen (durch Entzug der
vaterlichen Linie, des kulturellen Lebens, Teile der
Schulbildung etc.) kann die AuBerung des groRen
Sohnes gegenliber der 2010 eingesetzten psycho-
logischen Gutachterin dienen:

Der damals 13Jahrige eroffnete der Psychologin
gemald ihrem Bericht (S. 43): ,Das Einzige, was der
Vater ihm mal geschenkt habe, sei eine griechische
Tracht von dessen Vater gewesen, eine Jacke und eine
Lederhose.” Abgesehen von der Frage nach der
Korrektheit seiner Zahlung kann man anhand des
nebenstehenden Fotos auf die kulturelle Einbindung
des Jungen schlie3en, der, inzwischen Teenager,
grauen Loden und Lederhosen (made in Bavaria) als
griechische Trachten wahrnahm.

Der Klarheit halber sei erneut darauf hingewiesen, daf} die Vorgdnge an der Liebigschule
(und nicht nur diese) diesseits uUber Jahre als eine ,unubliche Anhaufung unglicklicher
Umstande* hingenommen wurden. Kaum etwas widersprach dieser Auffassung, bis im
Rahmen der vorliegenden Klage die Stellungnahme Hessens vom 25.11.2013 {ber meine
.Einstellungen und Gesinnungen* eine Ordnung in das Puzzle um die Schlechterstellung
meiner Kinder brachte.

Das konsequente Einfordern der Rechte meiner Kinder auf einen Vater, auf Bildung und auf
eine angstfreie Kindheit gibt uns allen, als Betroffenen, das Recht, die Verantwortung nicht
bei der gehandicapten Kindesmutter, sondern bei den vorerwahnten Dienststellen des
Landes zu suchen.
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13. KindesmifRbrauch von Hessens Gnaden

Die falsche Behauptung der Birgermeisterin Frau Weigel-Greilich am 05.05.2008, ich hatte
mit meiner Anfrage an das Stadtparlament zur Sitzung vom 08.05.2008 eigentlich den
Mil3brauch meiner eigenen Kinder gemeint, lag im Sinne einer Prognose nicht ganz falsch:
Schon einen Monat vor meinem 13seitigen Brief vom 26.03.2006 an Jugendamt und
Familiengericht hatte die Jugendamtsmitarbeiterin Frau K. Stein auf die Kindeswohl-
gefahrdung fur meine Kinder durch ihre sich anbahnende Entfremdung vom Vater
hingewiesen; in ihrem Schreiben vom 20.02.2006 (s.0.) hatte sie geschrieben, . fur die
weitere Entwicklung der Kinder scheint es auf3ert wichtig und notwendig, den regelméaligen
Kontakt zwischen Vater und Kinder zu gewahrleisten und zu férdern. Die Entziehung eines
Elternteils ohne triftige Griinde ist in Bezug auf das Wohl des Kindes nicht tragbar und
akzeptabel und wird von Seiten des Jugendamtes nicht unterstitzt”.

Wie bereits erwahnt, war Frau Stein kurz darauf weg. Die drei Monate spater auf sie
gefolgte Frau M. Maurer sollte weder schreiben, noch sprechen: Sie erschien erstmalig zum
Gerichtstermin am 08.11.2006 und durchschaute bald das Mobbing der Kindesmutter, nicht
aber jenes der Staatsgewalt gegen meine Kinder und mich. Nachdem sie im Gerichtssaal
zweimal lauthals der Kindesmutter Manipulation der eigenen Kinder (wortlich: ,Fern-
steuerung”) vorwarf, und regelrecht anschrie, andere Mutter waren ,froh, einen solchen
Vater fir ihre Kinder” zu haben, wurde sie von der (einschlagig bekannten) Richterin Kel3ler-
Bechtold zurechtgewiesen.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Aktennotiz meines
damaligen ProzelRbevollmachtigten Herrn Dr. Honigmann zum
Gerichtstermin vom 08.11.2006

Spater wurde Frau Maurer auch vom Leiter des Jugendamtes Prinz personlich
zurechtgewiesen:

Als ich sie per Email um einen Beratungstermin bat, um Wege zum Schutze meiner
(inzwischen 10- bzw. 8jahrigen) Kinder zu besprechen, zumal die Behandlung durch die
eigene Mutter einem sexuellen MiBbrauch immer ndher kam, teilte sie mir per Mail mit, daf3
ihr vom Amtsleiter verboten worden war, mit mir in Abwesenheit der Kindesmutter zu reden.

Beweis:
o Email der Jugendamtsmitarbeiterin Frau Maurer vom 07.08.2007 (Anlage)
Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal3 das GielRener Jugendamt

e in Verletzung seiner Aufgaben der von mir beklagten Gefahrdung
meiner Kinder durch Entfremdung und sexuellen MiBbrauch nicht
nachging und

e in rechtswidriger Weise die Erfullung seiner Pflicht, namlich die
Beratung meiner als ratsuchenden Blrgers verweigerte,
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beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhérung der ehemals zustandigen
Mitarbeiterin des GielRener Jugendamtes Frau Stein

e Ladung und offentliche Anhdrung der zuletzt zustandigen
Mitarbeiterin des GielRener Jugendamtes Frau Maurer,

e Ladung und offentliche Anhérung des damaligen Leiters des
Jugendamts Herrn Prinz,

(zu laden Uber das GielRener Jugendamt)

e Ladung und offentliche Anhdrung einer Vertretungsperson des
Unabhangigen Beauftragten der Bundesregierung fir Fragen des
sexuellen Kindesmif3brauchs

(zu laden Uber das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend)

mindestens zu den Fragen,

o ob vor jedem Beratungsgesprach zum Thema MiRbrauch die
Erlaubnis des Amtsleiters einzuholen ist / sein sollte,

o0 ob es haufiger vorkommt, daR Beratungsgespréache verweigert
werden / verweigert werden sollten,

0 ob Fragen des sexuellen KindesmiRbrauchs durch einen Elternteil
stets in Anwesenheit des/der Beschuldigten durchzufihren sind /
sein sollten,

o wie mit der hier gezeigten Vorgehensweise einem madglichen
MiBbrauch meiner Kinder héatte vorgebeugt werden kénnen.

Im August 2009 war es dann soweit:

Am 26.08.2009 erfuhr ich von der Kindesmutter, in der Pause eines der unzahligen
Gerichtsverfahren, daf3 wenige Tage zuvor, in den einzigen zwei Wochen von 2009, die ich
(wieder einmal ohne Kinder) nach Griechenland gereist und nur telefonisch erreichbar war,
die Kinder plétzlich ,an Phimose erkrankt” seien. Innerhalb einer Woche (17.-23.08.2009)
habe sie den groRen Sohn, kurz nach seinem 12. Geburtstag, genital verstimmeln lassen

Der damals 10jahrige kleine Sohn war mit einem kleineren, bis heute unklar gebliebenen
Eingriff davongekommen, was auf eine noch unvollendete Bedrohung hinwies. Lachend
erklarte mir meine geschiedene Frau auf dem Gerichtsgang, ich sollte die Mafihahme
begrifen, das sei (so wortlich) ,spater schoner fur die Frauen“ (verzégerter Samenerguld —
eine Berufsqualifizierung fur Porno-Stars).

Schon Anfang 1997, als die Ultraschall-Untersuchung eine stabile Schwangerschaft mit
einem mannlichen Fotus ergab, hatte die Kindesmutter freudig-erregt angekiindigt, sie hatte
vor, das Kind beim Eintritt in die Pubertat beschneiden zu lassen; denn jeder Mann sei ein
potentieller Vergewaltiger und misse noch vor der Geschlechtsreife (aber in einem
bewul3ten Alter) erfahren, was Schmerz im Genitalbereich bedeute. Diese und &hnliche
Aussagen und befremdende Verhaltensweisen (s.0.) waren auch der AnlaR fir mein
besorgtes Schreiben vom 26.03.2006 an die Jugendamtsmitarbeiterin Stein und an die
Richterin Kel3ler-Bechtold gewesen.
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Einen Kommentar zu diesem Vandalismus am kindlichen Korper brauchte ich nicht zu
verbalisieren: Beim Anblick meines Gesichtsausdrucks unmittelbar nach ihrem Gestandnis
sagte die Kindesmutter (fast wortlich): ,Ach so... Dann haben also die Kinder recht gehabt,
daR Du dagegen warest.“ *. Dennoch (oder gerade deshalb) hatte sie am 17.08.2009 gleich
zweimal ihre Unterschrift fir die Erklarung abgegeben:

.unterschreibt ein Elternteil allein, erklart er mit seiner Unterschrift zugleich, dass ihm das
Sorgerecht allein zusteht oder dass er im Einverstandnis mit dem anderen Elternteil
handelt.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Kopie der unterschriebenen falschen Erklarung fur die (Anlage)
Dokumentation des Evangelischen Krankenhauses Mittelhessen
vom 17.08.2009

Spéter erklarte mir die Kindesmutter, ,ganz unverkrampft, daf3 die Anasthesistin noch kurz
vor der Operation auf die fehlende Unterschrift des Vaters hingewiesen hatte. Erwartungs-
gemal war sich die Kindesmutter des Schutzes durch ihre einschlagigen ,Berater* auch im
Fall einer Genitalverstimmelung sicher. Sie erwiderte, ich sei im Moment und fir die
darauffolgenden 5 Tage nur telefonisch erreichbar. Das wirde, vom Krankenhaus aus,
keinen Sinn machen.

Die Kindesmutter hatte recht:

Ich hatte weder am Telefon, noch am Kreuze jemals meine Zustimmung zur Verstimmelung
meiner Kinder gegeben. Das waren Praktiken der Kindesmutter, ihrer hessischen Berater
und des Ill. Reiches, das ich 2009 fir Gberwunden hielt.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

. an die Kindesmutter nicht nur die Krankenkasse, sondern auch die
Arzte tauschte,

beantrage ich:

* Einer solchen ,freiwilligen“ Verstiimmelung geht eine lange Bearbeitung des Opfers voraus: Die
Kinder wurden mit chirurgischen ,Schonheitsidealen und dbersinnlichen Vorstellungen von
.Reinheit* (nicht: Sauberkeit) des einschlagigen Milieus konfrontiert. So berichtete die 2010
eingesetzte Psychologin in ihrer ,Datenerhebung” Uber den genitalverstimmelten Sohn (S. 46):
+~Wegen seiner Phimose sei es vorher fir ihn doof gewesen, weil er die Vorhaut nicht habe
zurlickziehen kénnen. Er habe ein komisches Gefiihl gehabt, bei dem Gedanken, dass sich auf
Grund dessen Schmutz ansammeln kénnte. Er habe auch vorher Angst vorm Krankenhaus gehabt,
aber sein Cousin sei auch operiert worden. Er habe es lieber schnell machen lassen wollen. Seine
Mutter habe versprochen, ihm ein Wave-Board zu schenken. Danach sei es erst kompliziert
gewesen, wie das nach einer Operation eben so sei. Jetzt flhle er sich aber besser damit. Vorher
habe er Schmerzen beim Zurlickziehen der Vorhaut gehabt, nach der Operation nicht mehr. Der
Urologe habe sofort gesagt, dass es keinen anderen Ausweg gebe und es operiert werden misse."
Keine korrupte Richterin hat sich je fur den kindeswohlgefahrdenden Charakter einer solchen
Indoktrination interessiert.
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e Ladung und Anhérung des behandelnden Arztes PD Dr. med. Dirk
Sch., 35392 Giel3en

e Ladung und Anhorung der eingesetzten Andasthesistin im
Evangelischen Krankenhaus Mittelhessen

mindestens zu den Fragen,

o welche Dringlichkeit die Verstimmelung noch vor meiner
Ruckkehr diktierte,

0 ob sie die Genitalverstimmelung der Kinder vorgenommen
hatten, wenn sie gewul3t hatten, wie ich dazu stehe.

Bezeichnend war auch die Wahl des Arztes: Er ist bekannt dafiir, da er Beschneidungen
nicht nur in der Not vornimmt, sondern dies auch gesunden, erwachsenen Mannern (,auf
Kasse") empfiehlt, just um durch endlosen Koitus aufgrund der sich daraus ergebenden
eigenen Orgasmus-Probleme auch Frauen mit ebensolchen Problemen zu gefallen bzw. bei
Mitwirkung in Porno-Filmen als begehrte Darsteller fiir langere Filmstreifen zu dienen.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Benennung und Anhdrung von mindestens einem Zeugen, dem Dr.
Sch. diese Mallnahme ohne medizinische Indikation auf Kosten
seiner Kasse empfohlen hat

Immerhin mul3 man dem Urologen zugute halten, daf} er auf entsprechende Anfrage
meinerseits mit Schreiben vom 08.09.2009 ehrlich zugab: ,Allerdings bestand in beiden
Fallen kein akuter Handlungsbedarf.”

Ohne ausschlief3en zu wollen, dal3 sich die hessische Justiz tber die Genitalverstimmelung
selbst kundig macht % bevor sie darliber urteilt, habe ich mehrfach das GieRener
Jugendamt, die RIAG KeRler-Bechtold und das OLG Frankfurt sowie die Giel3ener StA und
die Frankfurter GenStA an die Folgen erinnert. So erinnerte ich z.B. am 05.12.2010 die
GenStA Frankfurt/M. daran, (Zitat)

,dal} beschnittene Manner

0 zu mindestens 50% der Betroffenen nachweisbar traumatisiert sind (repréasentativ mit
psychologischen Tests ermittelt),

o zu Uberempfindlichkeit neigen, weil eine selbstreinigende Feuchtregion des Korpers
trockengelegt wurde (vgl. Lippen, Augenlider, Schamlippen),

0 Schmerzen mindestens bei der Selbstbefriedigung sowie EinbufRen bei der Libido
erleiden (was das mutmalfliche Motiv der KM darstellte)*.

** s, z.B. http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Beschneidung_von_Jungen_und_M%E4nnern.html
http://netzwerkb.org/wp-content/uploads/2013/10/2013-10-
01_council_of _europe_childrens_right_to_physical_integrity.pdf
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Es ist zudem bekannt, daR selbst in islamistischen Gesellschaften, in denen die
Verstimmelung positiv besetzt ist, das psychische Trauma der (mannlichen) Beschneidung
viele Jahrzehnte spater durch psychologische Tests nachweisbar ist. Dies hatte die
Kindesmutter nicht nur gewuf3t, sondern auch, nach eigenem Bekunden, bewuf3t gewollt
(soweit ihre psychischen Probleme einen bewuf3ten Willen zulie3en), gezielt nicht in einem
zu jungen Alter, damit das Trauma ihrer S6hne, der ,potentiellen Vergewaltiger”, konkret
bleibt.

Beweis:

o Artikel ,Beschneidung von Jungen und Mannern* aus den ,Uni- (Anlage)
Protokollen® vom 07.11.2009

Mehrere promovierte Psychologen, darunter eine langjahrige Freundin der Kindesmultter, die
heute an der Universitat Herdecke lehrt, und meine Lebensgefahrtin mit Zusatzausbildung in
Medizin, Forensik und Kriminalistik sprachen, spontan, unabhéngig voneinander, wortgleich
und jeweils vor Zeugen, von einer (Zitat) ,symbolischen Kastration“ des Kindes.*

Mit Datum vom 05.11.2009 erstattete ich Strafanzeige gegen die Kindesmutter und den
Urologen (wegen MiBbrauchs von Schutzbefohlen, Korperverletzung, Betrugs zu Lasten der
Krankenkassen u.a.). Mein ProzelR3bevollméachtigter stellte am 10.11.2009 Antrag auf das
alleinige Sorgerecht, hilfsweise beschrankt auf die gesundheitlichen und schulischen
Belange meiner Kinder.

Ein Dreivierteljahr spater, am 25.09.2010, glich ich meine Vorgehensweise mit den
Vorstellungen der erst kurz davor eingerichteten Beratung der Unabhangigen Beauftragten
zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmif3brauchs ab. In einem langen Telefonat (17:00-
18:00 Uhr) erklarte mir die beratende Psychologin, dal? sie mir auch nichts anderes
vorgeschlagen hatte, als Jugendamt, Staatsanwaltschaft und Gericht einzuschalten.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dafll die Genitalverstimmelung meiner
Kinder

¢ nicht auf eine sorgfaltige Diagnose zurlickging,
¢ Kkeine bendtigte medizinische Mallhahme war,

e sondern umgekehrt, nichts weiter als eine sexistisch motivierte,
irreversible Korperverletzung darstellt,

beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhoérung der Psychologin Frau Dr.
Michaela Z., 46244 Bottrop

“® Unabhéngig von der martialischen Wortwahl wird allseits als nachrangig betrachtet, daR der groRe
Sohn wie ein Kindheitsfoto von mir aussieht, und daf} die Tat im ersten Jahr stattfand, in dem ich
eine neue Partnerin hatte: Interpretation der Tat als KurzschluBhandlung oder Racheaktion wirde
bedeuten, daf? der kleine Sohn weniger gefahrdet sei. Das wére eine fatale Fehleinschéatzung.
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e Ladung und offentliche Anhérung der Psychologin Frau Dr. Andrea
J., 35394 Giel3en

e Ladung und 6ffentliche Anh6rung der diensthabenden Psychologin
der Unabhangigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen
KindesmiRbrauchs, die mich am 25.09.2010 (17:00-18:00 Uhr)
beraten hat,

aulerst hilfsweise einer Vertretung derselben Behdrde, Postfach
110129, 10831 Berlin

mindestens zu der Frage,

0 wie sie eine nach diesen Ankindigung an ,potentiellen Verge-
waltigern® vorgenommene Beschneidung aus dem Blickwinkel
ihrer jeweiligen Expertise werten,

o0 wie und warum sie zur Bezeichnung als ,,symbolische Kastration”
stehen.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 die Ladung der obigen Experten nicht als ausreichend
zur Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung weiterer Experten

Mit Schreiben vom 11.12.2009 lehnte Staatsanwaltin Dr. Finger Ermittlungen gegen die
Kindesmutter ab (Az. 601 Js 28362/09) und verwies auf die Mdglichkeit einer Privatklage,
woflr die bereits angerufene, der Korruption verdachtige RIAG Kel3ler-Bechtold zustandig
war. Meine Beschwerde dagegen am 23.01.2010, verbunden mit einer Dienstaufsichts-
beschwerde, wurde von der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt/M. mit Schreiben vom
18.03.2010 verworfen (Az. 3 Zs 194/10). Staatsanwaltin Winter flhrte darin aus:

.Der Tatbestand der Misshandlung Schutzbefohlener setzt ein Quélen, das heildt das
Verursachen langer dauernder oder sich wiederholender Schmerzen, oder ein rohes
Misshandeln, das heildt eine gefiihllose, fremdes Leiden missachtende Gesinnung voraus.
Beides liegt bei der Veranlassung eines medizinisch indizierten operativen Eingriffes nicht
vor. (...) Schlie3lich ist auch der Anfangsverdacht einer geféhrlichen Korperverletzung nicht
zu begrinden. (...) Wird (...) ein Skalpell von einem ausgebildeten Chirurgen (oder wie hier:
einem Facharzt) zu Heilzwecken benutzt, handelt es sich nicht um eine solche Verwendung
zu Angriffs- oder Kampfzwecken, sodass ein geféhrliches Werkzeug nicht vorliegt.”

Frau Winter versdumte nicht, sich fur die Stigmatisierung der Kinder blind zu stellen und den
Ausspruch der Kindesmutter (,spater schoner fur die Frauen“) auf das Aussehen statt auf
die Verwendung meiner Kinder als Sexualspielzeug mit verzdgertem Samenergul3 zu
beziehen. Sie begrifite geradezu die irreversible Korperverletzung: ,Da, wie Sie selbst
vortragen (...), die Zirkumzision jedoch von einem grof3en Teil der Bevoélkerung sogar als
modisches Schonheitsideal betrachtet wird, ist von einer negativen Ver&nderung der
asthetischen Wirkung bei lhrem Sohn nicht auszugehen. Frau Winter zahlte die
Verstimmelung meiner Kinder zu den ,Heilzwecken* gegen die HaRlichkeit ihres
mannlichen Geschlechts.
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Beweis:

e Schreiben von StAin Winter (GenStA Frankfurt/M.) vom 18.03.2010 (Anlage)
zu Az. 3 Zs 194/10

StAin Winter verfigte mdoglicherweise nicht Gber meine 32jahrige Erfahrung als aktiver
Sportler, Hochschulmeister und Trainer, z.T. in gemischt duschenden Gruppen, wo die
neugierigen Blicke junger Damen und die distanzierte Haltung mitilbender Manner keinen
Verdacht auf ein ,Schonheitsideal” bei beschnittenen Mannern aufkommen lassen (mit dem
Vorbehalt, dall es evtl. in geschlossenen Sportstatten der sog. ,gleichgeschlechtlichen
Zusammenhéange“ der Kindesmutter anders aussieht). Definitiv wul3te sie aber aus meinen
vorausgegangenen Schriftsdtzen, dal3 es der Kindesmutter just um das Zuflgen ,langer
dauernder oder sich wiederholender Schmerzen®, dem Arzt gerade um eine betriigerische
Diagnose gegangen war; denn das einzige zu heilende Leiden in diesem Fall war die
Rachsucht der Kindesmutter, nachdem ich mich von ihr nur zum Wohle meiner Kinder
getrennt hatte, ohne ihr auch nur eine Rivalin ,vorweisen* zu kdnnen. Keiner der
.heiligsprechenden” Staatsanwalte hat sich positionieren wollen, worin sie den Unterschied
erkennen wirden, wenn die Rachsucht dazu reichen sollte, daf3 sie mit ebenso fingierten
Diagnosen zum Verkauf einzelner Organe meiner Kinder fitlhren wirde: Man wirde
sicherlich nicht lebende Transplantationspatienten obduzieren, sondern das jeweils fehlende
Organ fur krank und entsorgt erklaren.

Wurde einmal in Hessen beschlossen, ein Vater ,darf hier nicht ankommen* aufgrund seiner
.Einstellungen und Gesinnungen®, so kdnnen seine Kinder bedenkenlos gequéalt werden.
Voraussetzung ist lediglich ein Skalpell in lizensierter Hand: 75 Jahre nach seiner Karriere in
Frankfurt ist Dr. Josef Mengele offenbar so gut rehabilitiert, dal er sich nunmehr auch zur
Entlastung seiner Kollegen eignet.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dall die Haltung der hessischen
Richterschaft und Staatsanwaltschaften

e nichtihrem gesetzlichen Auftrag entsprachen, sondern

o umgekehrt, die Erwartungshaltung Kkorrupter, aber méchtiger
Gruppen in der hessischen Administration bedienten und

e in Verletzung ihrer Amtsermittlungspflicht der von mir beklagten
Gefahrdung meiner Kinder nicht nachgingen,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von StA Frau Dr. Finger

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von StA Frau Winter

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiAG Kel3ler-Bechtold
(zu laden Uber ihre jeweiligen Dienststellen in Hessen)

e Ladung und offentliche Anh6érung des Juristen Prof. Dr. Holm
Putzke

(zu laden Uber die Universitat Passau, Innstral3e 40, 94032 Passau)
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mindestens zu den Fragen,

o ob sie die von der Mutter fur zwei Jahre spater (2011)
angekindigte Wiederholung der Verstimmelungsaktion fir
glaubwurdig hielten,

0 ob sie SchutzmalRnahmen fir das zweite, 2009 weniger
verstimmelte Kind als angebracht ansehen,

o welche der von mir genannten Zeugen sie angehdrt und welche
der vorgelegenen Eidesstattlichen Versicherungen sie in ihre
Wahrheitsfindung einbezogen haben,

0 wie sie z.B. eine medizinisch korrekte Extraktion von Organen
ohne elterliche Zustimmung beurteilen wirden (etwa als
Organspende fur Verwandte),

o wie sie fachmannisch beigefigte, von Erziehungsberechtigten
abgelehnte ,Verschonerungsmalinahmen® rechtlich beurteilen
(z.B. Hakenkreuz auf einer Kindesstirn 0.4.),

0 wie sie das Wirken von Dr. Josef Mengele juristisch beurteilen

o ob sie bis heute fur ihre Haltung in diesen Fragen dienstliche
Nachteile zu befiirchten hatten.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, daR die Ladung der obigen Experten nicht als ausreichend
zur Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung weiterer Experten

Wie die Qual meiner Kinder bagatellisiert wurde, veranschaulichte am besten die Einstellung
der Ermittlungen gegen den Arzt: Hier schied schon (gem. Bescheid der GenStA Frankfurt/
M. vom 22.11.2010 zu Az. 3 Zs 2335/10) der Verdacht der einfachen Korperverletzung aus;
denn die Kindesmutter ,hat hier ausdrticklich erklart, dass ihr das Sorgerecht alleine zusteht
oder dass sie in Einverstandnis mit dem anderen Elternteil handelt.” War der Arzt unschuldig
wegen der Falschangaben der Kindesmutter, so war StAin Winter im o.a. Schreiben (vom
18.03.2010 zu Az. 3 Zs 194/10) voll des Lobes fiur die Kindesmutter: ,Der Umstand, dass sie
arztlichen Rat wegen der bei lhren S6hnen aufgetretenen relativen bzw. absoluten Phimose
eingeholt hat, spricht eher fir ein gesteigertes Bemihen der Beschuldigten um deren
Wohlbefinden.“ Was da noch gegen den (,medizinisch indizierten*) Verkauf einer Niere oder
eines Auges sprechen soll, kann nur Frau Winter erklaren.

Ein wichtiges Dokument, das die Kindesmutter zu ihrer vermeintlichen Entlastung vorlegte,
war die Aufstellung der arztlichen Untersuchungstermine beider Kinder, die auf eine
Phimose hinwiesen.

Beweis:

o Dokumentation der Phimose-Diagnosen beider Kinder durch Dr. (Anlage)
med. Christiane M.-B. vom 15.03.2010
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Aus der vorgelegten Liste ging hervor, daf3 der ein halbes Jahr zuvor beschnittene groRRe
Sohn tber 2% Jahre (20.10.2006 — 10.02.2009) offenbar keine Beschwerden hatte. Ich kann
auch selbst versichern, dal’ ich ihn am 20.04.09 (d.h. vier Monate vor seiner Genital-
verstimmelung) zur selben Arztin, Dr. Christiane M.-B., brachte, als er erkaltet war. Auch
da fand das Thema ,Phimose* keine Erwahnung, obwohl die Arztin explizit nach weiteren
Beschwerden fragte. Der Junge sollte seine Beschwerden offenbar passend zu seinem
Verstimmelungstermin bekommen, als ich verreiste. Ganz entsprechend hatte der kleine
Sohn, ebenfalls 2%, Jahre nach seiner letzten Untersuchung, pl6tzlich einen ,Fremdbefund*
durch den daran verdienenden Urologen. Diese und weitere, naheliegende Erkenntnisse
hatte ich am 30.08.2010 gegentber der GenStA verbalisiert (Kopie an StA, LKA und BKA),
nachdem sie Uiber Monate Zusammenhange nicht erkennen konnten (oder durften).

Beweis:

e Mein Schreiben an GenStA Frankfurt/M. vom 30.08.2010 (Anlage)

Das heif3t, entweder sind Beschwerden der Kinder jahrelang ignoriert worden (sogar auch,
als ich sie zu den Arztbesuchen begleitete) — oder, naheliegender, die Arztin ist zur
nachtraglichen Legitimation der kindlichen Verstimmelung herangezogen worden.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e daR die Arztin es gewissenhaft dokumentiert hatte, wenn die Kinder
unter Phimose gelitten hatten,

o dalR die wahrheitsgemale Auflistung der Phimose-Befunde nicht
zugleich als Empfehlung fur die Beschneidung der Kinder zu werten
war

beantrage ich:
e Ladung und 6ffentliche Anhérung der Arztin Dr. M.-B.
(zu laden Uber ihre Praxis, 35394 Giel3en)
mindestens zu den Fragen,
0 welche Folgerungen aus ihrer Liste zu ziehen sind,
0 wie die langen Zeitrdume ohne Befund zu erkléren sind,

o ob sie sich vorwerfen lassen muf3, mich als Erziehungs-
berechtigten jahrelang uber eine notwendige Operation nicht
informiert zu haben,

0 ob sie Uber dieses Thema mit anderen Personen aulier den Eltern
kommuniziert hat (Juristen, Staatsanwalten, Richtern, Sicherheits-
beamten etc.) und falls ja, zu welchem Zwecke und mit welchem
Ergebnis.
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Nach all der Vorarbeit wurde die Verstimmelung meiner Kinder erwartungsgemaf im
Familiengericht abgehandelt. Kein einziger der mehr als ein Dutzend Zeugen wurde
angehort, nicht eine der eingereichten Eidesstattlichen Versicherungen wurde gewertet.
RIAG KeRler-Bechtold Gbernahm nicht nur den Vorsitz in der Verhandlung, sondern auch
die Falschung ihrer Protokolle (s.u.). Das einzige, was sie wissen wollte, war, ob ich bei
Erhalt des alleinigen Sorgerechts die Kinder nach Griechenland Uberbringen wuirde. Ich
klarte sie auf, dal? meine Kinder im Vergleich zu Gleichaltrigen in der Umgebung und den
Schulen, die fir mich in Frage kdmen, inzwischen nicht nur sprachlich, sondern vor allem
schulisch soweit zuriickgeblieben waren, dal3 sie einen Landeswechsel (wie er z.B. in
Diplomatenfamilien nahezu alljahrlich vorkommt) nicht verkraften wirden. Sie wirden noch
weiter zurtckfallen.

Der BeschluR vom 01.09.2010 zu Az. 244 F 2033/09 machte die Entfremdungs- und
MiRbrauchsrealitat zum Regime: RIAG Keller-Bechtold Ubertrug das alleinige Sorgerecht
auf die Kindesmutter und verstiel? damit bewuf3t u.a. gegen § 37 Abs. (2) FamFG*', ohne die
von mir benannten, klar zum Kindesmif3brauch positionierten Experten und die Unabhéngige
Beauftragte zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmil3brauchs zu befragen, und obwohl ihr,
nach eigenem Bekunden, ein Sachverstandigengutachten zur Verfigung stand.

Als Beweis dafiir, dal3 die erwiesene Grausamkeit nur dem grof3en Sohn zugedacht sei,
akzeptierte die Richterin den expliziten Vortrag der Kindsmutter (im Schriftsatz ihrer Anwaltin
vom 25.05.2010), dalR der kleine Sohn ,keine Operation bendtigte”. Im selben Schriftsatz
erklarte die Kindesmutter auch, warum sie nicht noch 6 Wochen bis zu den Herbstferien
hatte warten wollen, wenn sie schon vorgab, die Verstimmelung der Kinder sei ohnehin
unausweichlich gewesen. Der Grund war, ,dass die Kindesmutter in den Herbstferien 2009
einen vierzehntagigen Urlaub auf Kreta seit langerem gebucht hatte*; sie hatte dadurch
meine Herbstferien mit den Kindern ein weiteres Mal vereitelt:

Richterin KeRler-Bechtold akzeptierte Kindesentziehung als Entschuldigung far
Kindesmifbrauch, mit Hilfe deutscher P&sse, die gegen meinen Willen ausgestellt
worden waren.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schriftsatzes der
Kindesmutter vom 25.05.2010

Am 21.10.2010 machte ich deshalb Staatsanwalt Maruhn darauf aufmerksam (zu Az. 601
Js 8543/10 und Az. 601 Js 28362/09), daf’ es hier um ,fortgesetzte Kindesentziehung in
Verbindung mit KindesmiBbrauch” ging (Hervorhebung im Original).

RIOLG Schwamb bestatigte die Sichtweise von Kel3ler-Bechtold buchstéblich ,unbesehen”
(d.h.: ohne Verhandlung, ohne Anhérung der Kinder, ohne Vernehmung von Zeugen, ohne
Rucksprache mit der Bundesbeauftragten und den anderen positionierten Experten und
ohne Anforderung des Sachverstandigengutachtens) und brachte in seinem Beschlul3 vom
06.01.2011 (zu 5 UF 318/10) seine miRbrauchsfordernde Ideologie auf den Punkt:

47§ 37 Grundlage der Entscheidung (...)
(2) Das Gericht darf eine Entscheidung, die die Rechte eines Beteiligten beeintrachtigt, nur auf
Tatsachen und Beweisergebnisse stiitzen, zu denen dieser Beteiligte sich auf3ern konnte."
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.Die gemeinsame Ausibung der elterlichen Sorge setzt eine tragfahige soziale Beziehung
zwischen den Kindeseltern voraus, die es diesen ermdglicht, kooperativ am Kindeswohl
orientierte Entscheidungen zu treffen. An einer solchen mangelt es vorliegend. Die
Zerstrittenheit zwischen den Eltern wirkt sich auch auf das Wohl der Kinder aus. Beide
Kinder sind durch die Situation belastet.

Der Senat teilt aus den Grinden des angefochtenen Beschlusses die Auffassung des
Amtsgerichtes, dass es dem Wohl der Kinder am besten entspricht, wenn die elterliche
Sorge auf die Kindesmutter Gbertragen wird.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des AmtsG-Beschlusses vom 01.09.2010 zu Az. 244 F
2033/09

e Beiziehung des OLG-Beschlusses vom 06.01.2011 zu 5 UF 318/10

Ich klage das Land Hessen an, mir héchstinstanzlich auf verfassungswidrige Weise*
das Sorgerecht fur meine Kinder entzogen und sie ihrem angeklindigten sexuellen
MiRbrauch tberlassen zu haben, ohne Verhandlung, ohne Anhdrung der Kinder, ohne
Vernehmung sachverstandiger Zeugen, ohne RiUcksprache mit der Bundes-
beauftragten und anderer, bereits positionierter Experten und ohne Anforderung
eines bereits vorliegenden Sachverstdndigengutachtens, um Jahre spéter, zur
Legitimation seines Verfassungsbruchs, sich (per Schriftsatz vom 25.11.2013) auf
meine , Einstellungen und Gesinnungen* zu berufen.

Die hessischen Garanten des Kindeswohls (Gerichte, Staatsanwaltschaften, Jugendamter)
hatten schon im April 2008, an fremden Familien, bewiesen (s.0.), daf3 sie viel Erfahrung
nicht nur mit der Feststellung sexuellen Kindesmif3brauchs, sondern auch mit dessen
Verdunklung hatten. Deswegen hatte ich in meinem o.a. Schreiben vom 21.10.2010 den StA
Maruhn unmi3verstandlich ermahnt. ,Ich weise darauf hin, dal3 der kleine, weniger
entstellte Sohn, in weniger als einem Jahr das Alter erreichen wird, in dem sein
Bruder massiv genital verstimmelt wurde* (Hervorhebung im Original).

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

o dall die gesetzlich vorgesehenen Garanten des Kindeswohls
keinerlei SicherungsmalBnahmen gegen die drohende Fortsetzung
des MiBbrauchs meiner Kinder trafen,

beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung des damaligen StA A. Maruhn
(zu laden Uber die Justizbehérden Gieldens)

mindestens zu den Fragen,

“8 vgl. Urteile des Bundesverfassungsgericht z.B. 1 BVR 3116/11, 1 BvR 1178/14
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0 welche Erkenntnisse er Uber eine moégliche Aussetzung meiner
Kinder durch die Kindesmutter in Paderasten-Kreisen hatte,

o0 welche MaBnahmen seine Behdrde bzgl. der Bedrohung meiner
Kinder traf,

0 ob er hierzu andere Garanten des Kindeswohls (insb. Jugendamt
und Familiengericht) konsultierte — und wenn ja, welche,

o ob und wie er sicherstellen konnte, daR mein kleiner Sohn (wie
von mir befirchtet und von der Kindesmutter angekindigt)
schlie3lich nicht verstimmelt wurde.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, da3 die Ladung des obigen StA nicht als ausreichend zur
Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich richterlichen Hinweis
gem. 8 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung weiterer Verantwortlicher

Zum 12. Geburtstag des kleinen Sohnes (..2011) konnte ich ihm weder gratulieren, noch ein
Geschenk Uberreichen. Ich machte mir Sorgen, weil dies das von seiner Mutter auserkorene
(und auf seinen Bruder angewandte) ,Verstimmelungsalter* war. Erst auf einen formalen
Brief von mir (der von der Post nachgesandt wurde) antwortete die Kindesmutter Anfang
August schriftlich, sie seien alle hach Bremen umgezogen. Das Recht dazu hatten sie von
der hessischen Justiz erhalten — und nicht nur das:

Nach mehreren Jahren der Tétigkeit als Lehrerin in Wetzlar hatte die Kindesmutter ihre
Versetzung nach GielRen beantragt und zum 01.08.2011 erhalten. Mit dem Uberstlrzten
Umzug nach Bremen hat sie ihre neue Dienststelle nicht nur Gberrascht — sie hat sie erst gar
nicht informiert. Es ist zumindest naheliegend, dal} die ohnehin als korrupt verrufene
Richterin KeRler-Bechtold, die fur die Kindesmutter tber Jahre Partei ergriffen hatte, sich
nicht weiter exponieren wollte und nach einer zweiten, von beiden Elternteilen
angekundigten Genitalverstimmelung am Kind, das (gem. Schriftsatz vom 25.05.2010, s.0.),
.keine Operation benttigte“, den unmi3verstandlichen Wink zum ungeordneten Abzug gab.
In der GielRener Aliceschule muf3te ab August 2011 deswegen der Unterricht in den Fachern
Deutsch und Englisch ausfallen.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

o dalR die GielRener Aliceschule im August 2011 aufgrund des
willkUrlichen Wegbleibens einer Lehrkraft einen Schaden erlitt und

e dald dieser Vorfall dienstrechtlich uniblich war,
beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhérung der Schulleitung der Aliceschule
Giel3en

(zu laden Uber die Aliceschule, Gleiberger Weg 16, 35398 Gielien)

mindestens zu den Fragen,
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0 ob im August 2011 eine Lehrerin unerwartet weggeblieben ist,
o0 was die Schulleitung Uber den Verbleib der Lehrerin wulite,

0 ob das Ausbleiben der Lehrerin Konsequenzen fir den
Stundenplan hatte,

o was flUr solche Situationen als Reaktion einer Schulleitung
vorgesehen ist,

o was und mit welchem Erfolg die Schulleitung in Bezug auf das
Fernbleiben der Lehrkraft im konkreten Fall unternahm,

o welche Kompensation es fir Schule, Schilerschaft und
Elternschaft von seiten des Landes Hessen gab,

o was die Konsequenzen fur fernbleibende Lehrkrafte im
allgemeinen sind,

o was die Konsequenzen fiur die ferngebliebene Lehrkraft im
konkreten Fall waren.

Antrag hilfsweise:

Far den Fall, daf? die Ladung der o.a. Schulleitung nicht als ausreichend
zur Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung weiterer Zeugen.

Das vorhersehbare Endstadium wurde seitens der Kindesmutter mit Post vom 27.11.2014
besiegelt: Auf Anfrage meines Prozel3bevollméachtigten, ob schlie3lich der kleine Sohn auch
verstimmelt wurde, und ob es weitere Verunstaltungen der kindlichen Kdrper gegeben
habe, teilte ihre Anwaltin mit, sie werde ,Uber die gesundheitlichen Befindlichkeiten der
gemeinsamen Sohne keine detaillierten Auskiinfte erteilen, da die gemeinsamen S6hne dies
ausdrucklich nicht wiinschen.”

Die irreversible Verstummelung des kleinen Sohnes (der gem. Schriftsatz vom
25.05.2010 "keine Operation bendtigte”, s.0.), ware ohne die Initiative von Keller-
Bechtold / Schwamb nicht zu befirchten gewesen. Das ist einerseits billigende
Inkaufnahme der Koérperverletzung meines Kindes und andererseits Folter fir mich
gem. Art. 3 EMRK.*

Beweis:
e Schriftliche Auskunftsverweigerung der RAin Sonja B. vom (Anlage)
27.11.2014

* Bei Bestehen eines konkreten Verdachtes der Folter oder unmenschlicher Behandlung (...) durch
Private ist der Mitgliedstaat verpflichtet, hinreichend effektive Ermittlungen einzuleiten und einen
entsprechenden organisatorischen Rahmen zu schaffen, der unabhangige und schnelle
Untersuchungen der Vorfalle erméglicht.” (zitiert aus dem Skript von Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann:
http://www.jura.uni-frankfurt.de/50633797/_-11-Menschenrechtsschutz.pdf )
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Ich klage das Land Hessen an, gegen das Folterverbot nach Art. 3 EMRK verstol3en zu
haben und aus parteipolitischem Kalkil und mit rassistisch-nationalistischen
Begrindungen

mir 2005-2011 samtliche Geburts- und Namenstage beider Kinder und die Halfte
aller Herbst-, Weihnachts-, Oster-und Sommerferien vereitelt zu haben,

jahrelang (2006-2011) schriftliche Warnungen vor dem drohenden (oder bereits
stattfindenden) MiBbrauch meiner Kinder ignoriert zu haben (bis hin zur
Verweigerung der Beratung durch das Giel3ener Jugendamt),

Verstimmelungsankindigungen der mutmallichen Taterin verniedlicht zu haben,

den MifBbrauch und die Verstimmelung meiner Kinder als ,medizinisch sinnvoll®
bagatellisiert zu haben,

Erkenntnisse involvierter Bundesbehérden und Experten Gibergangen zu haben,

durch Verweisung an die Familiengerichte jedes Straf- und Verwaltungsverfahren
bis heute verhindert zu haben,

durch Einstufung eines Gewaltverbrechens als , Familienstreit” die Zustandigkeit
von Bundesgerichten ausgeschaltet zu haben,

durch Trennung zweier Kinder vom Vater und Ubertragung des alleinigen
Sorgerechts auf eine mutmalliche Taterin mit erkennbaren psychischen
Problemen eine Tat-Wiederholung geradezu provoziert zu haben,

durch Gewdahrung von freiem Geleit aul3erhalb Hessens die Aufdeckung kunftiger
MiRbrauchsfalle a priori blockiert zu haben,

durch Verweigerung einer (von der Gutachterin als n6tig erkannten) Mediation und
Psychotherapie den Zustand meiner Kinder ins Unermef3liche verschlechtert zu
haben,

durch formaljuristische Tricks die tatséachliche physische und psychische
Schadigung meiner Kinder zu keinem Zeitpunkt untersucht zu haben.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal} die Freigabe meiner Kinder fir ihren
angekindigten MiRBbrauch privat (durch die Kindesmutter) oder im
Paderasten-Kreis

mit Wissen der Umstande um die bevorstehende Verstimmelung

im Bewuftsein der in Hessen ausbleibenden strafrechtlichen und
dienstlichen Konsequenzen

erfolgte, beantrage ich:

Ladung und offentliche Anhdrung von Richter Schwamb

(zu laden Uber das OLG Frankfurt/Main)

mindestens zu den Fragen,
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o0 worin nach seiner Rechtsexpertise die EXxistenzberechtigung
eines OLG besteht, wenn sexuelle MiBbrauchsfélle, die von der
Bundesbeauftragten als solche erkannt und bestatigt wurden, per
Post, ohne Verhandlung, ohne Begutachtung und ohne Anhdrung
entschieden werden ,

0 ob er das fir das Recht eines Elternteils halt, zu erfahren, ob / wie
oft / wie schwer sein Kind genital verstimmelt wurde,

0 was er Eltern rat, denen die Bundesbeauftragte den sexuellen
MiRRbrauch ihrer Kinder attestiert hat,

o was er und seine Kammer nach dem ersten Vorkommnis 2009 zur
Abwendung einer Totalverstimmelung des zweiten Kindes
unternommen haben,

0 ob sein Beschluf3 (5 UF 318/10 vom 06.01.2011) mir noch das
Recht zugesteht, zu erfahren, ob mein kleiner Sohn schlieYlich
verstimmelt wurde — und im Bejahungsfall, wo ich dies erfahren
kann.

Die Auswirkungen dieses Vorgehens waren und sind zwei junge traumatisierte Menschen,
die spater, gemafd dem Willen der politisch Verantwortlichen, in Deutschland als Displaced
Persons mit Migrationshintergrund und einer véaterlichen Linie mit politisch unzuverlassigen
.Einstellungen und Gesinnungen® unter standiger ,Integrationsaufsicht* leben sollen (...
oder wie ist es bei lhnen, in Griechenland?"). Alternativ sollen sie nach Griechenland
emigrieren — dann aber faktisch als unkultivierte Auslander. In jedem Fall ist dafir gesorgt,
daR beide Kinder zeit Lebens allein gelassen werden mit den physischen und psychischen
Folgen ihres Mil3brauchs und der ihnen einsuggerierten Ablehnung durch ihren Vater — der
zudem (,Jetz nochamol langsam, zum Mitdenke*:) von rassisch und kulturell minderwertiger
Herkunft ist und ihnen jahrelang einen ,bléden Griechisch-Unterricht* vorschreiben wollte.

Offiziell ,weil* bis heute kein hessischer Amtstrager etwas von dem bundesamtlich
festgestellten und familiengerichtlich geduldeten MiRbrauch oder von der gerichtlich
verordneten Vernachlassigung meiner Kinder. Durch standige Verweisung an die
Familiengerichte werden straf- und verwaltungsrechtliche Tatbestdnde sowie das auf
Bundesebene (Bundesbeauftragte, Bund Deutscher Psychologen u.a.) vorhandene
Expertenwissen kreativ von der Rechtsprechung ausgeschlossen.

Vorliegend wird der erste Versuch unternommen, die massive physische und
psychische Schadigung meiner Kinder (und ggf. eine erpresserische Druckaustbung
auf die psychisch aufféallige Kindesmutter) von Bundesgerichten beurteilen zu lassen.

Die obigen Feststellungen habe ich damals (vor 2011) nicht in dieser Scharfe
ausgesprochen, um vom eigentlichen Thema, namlich der Verelendung meiner Kinder, nicht
abzulenken. Eine Debatte tber den politischen Willen dahinter hielt ich zu jenem Zeitpunkt
(solange am Schicksal der Kinder etwas hatte korrigiert werden kdnnen) fir eine nicht
opportune Kindeswohlgefahrdung. Deswegen bemihte ich mich, lediglich vereinzelt
Hinweise zu geben (wie gegeniiber RIOLG Schwamb, s.o., Beschlul3 zu Az. 5 UF 242/07
vom 10.09.2008), mit dem Ziel, im schlimmsten (schlieBlich eigetretenen) Fall mich darauf
beziehen zu kénnen.
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Sowohl die empfindsame Reaktion von RIiOLG Schwamb, als auch die notorische
Nichtbefassung durch RIAG Keldler-Bechtold stellen, in Kombination mit ihren rassistischen
Spriichen, deutliche Bestatigungen des parteipolitischen Hintergrunds dar.

Auch, wenn hier vom Jahr 2010 die Rede ist, da die AuBerung des Landes Uuber
.Einstellungen und Gesinnungen“ noch drei Jahre in der Zukunft lag und nicht in dieser
Offenheit erwartet wurde, kamen inzwischen vertrauliche Hinweise von Bekannten, dafld
mindestens in Kreisen von CDU und SPD seit Jahren Unzufriedenheit herrschte, weil sich
einzelne Reprasentanten mit AuBerungen des parteilosen oppositionellen Professors
(gemeint war ich) identifizieren konnten. Auch schon vor diesen AuRerungen konnte ich eine
Tendenz erkennen, mich politisch (durch scheinbare Widerspriiche, angebliche Mif3-
verstandnisse u.a.) zu isolieren. Die o.a. Verleumdung im Stadtparlament und in der lokalen
Presse (ab 2008) und die nachfolgenden Prozesse, wo die gegnerischen Anwalte nicht
einmal die Landessprache (,diffus“ etc., s.0.) verstehen mufiten, um das politisch
erwlinschte Ergebnis zu erreichen, waren nur einzelne Hohepunkte dieser Entwicklung.

Nur beilaufig sei erwahnt, da? meiner Lebensgefahrtin, die, nach entsprechender Laufbahn
als Kreistagsabgeordnete, im ,tiefen Staat* Hessens ebenso unbeliebt ist wie ich, zwei Enkel
(beiderlei Geschlechts, beide im Einschulungsalter), von ihrer Nahe entrissen und dem
angeheirateten Elternteil zugesprochen wurden, dessen ,freies Geleit* nach Niedersachsen
fuhrte. Dort sind die Kleinen standiger, amtsarztlich festgestellter Gewaltanwendung
(Auspeitschungen) ausgesetzt und werden, vor Besuchern ihrer Mutter, nackt ausgezogen,
weil sie vor den Gasten und ihren Kameras nicht nur ,posen*, sondern auch ,Dirty Dancing”
vorfihren missen. Es handelt sich um andere Kinder, die meinen nicht einmal namentlich
bekannt sind — aber um dieselben hessischen Kammern, die an diesen, hier nicht weiter
behandelten Kinderschicksalen, ebenfalls unter ausdricklicher Berufung auf ,Einstellungen
und Gesinnungen“, samtliche obigen Punkte durchexerzieren (Az. 12 F 790/14 SO,
Amtsgericht Burgdorf/Niedersachsen).

Auch hier mache ich meine Schriftsdtze und Briefe als Beratung der hessischen Justiz-
behdrden zur Aufklarung der sexuellen Gewalt gegen zwei Kinder geltend, zunachst unter
Vernachlassigung der Qual, die ich als Vater durchmachte, weil es nicht um irgendwelche
Opfer, die bald gerettet werden, sondern um meine eigenen Kinder, die (wie die Enkel
meiner Lebensgeféhrtin) vorsatzlich als Sexualspielzeug fur die einschlagigen Paderasten-
Kreise zur Verstimmelung und Befriedigung freigegeben wurden. Unter Anwendung von
JVEG gelangt man bei mehr als 68.000 Zeichen zur Aussage:

Wirtschaftlicher Schaden durch entfallenes Honorar zur Mi3brauchsberatung:
2.450 Euro

14. Betrug mit staatlicher Unterstitzung

Die Einstellung der Ermittlungen zur Aufdeckung des Mibrauchs meiner Soéhne am
11.12.2009 wurde (s.0.) mit der gegenseitigen Entlastung von Arzt und Kindesmutter
begrindet:
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Der Arzt war unschuldig, weil er von der Mutter getauscht wurde (bzgl. des Sorgerechts), die
Mutter aber ebenso, weil sie sich getduscht habe, als sie ziigig dem Rat des Arztes folgen
wollte. In meinem Protest dagegen am 23.01.2010 hatte ich darauf hingewiesen, dal3 die
Kindesmutter (immerhin Gymnasiallehrerin) recht haufig zu Mil3verstindnissen neigte, dal3
sie sich aber stets und mit sicherer Hand zu ihrem Vorteil vertat. So hatte sie 2006 (quasi
versehentlich) die Steuerriickerstattung fur mein Gehalt in Hohe von mehreren tausend Euro
personlich eingestrichen und meinen Widerspruch dagegen als Aufforderung aufgefafdt, das
Geld zu behalten. Das hat sie im April 2006 zunachst auch vor dem Amtsgericht Giel3en
wiederholt, was ihr (s. Urteil zu Az. 43 C 578/06) beinahe eine Anklage wegen Falsch-
aussage eingebracht hatte.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des Beschlusses 43 C 578/06 (Amtsgericht Giel3en) vom
25.04.2006

Die Sache der Steuerriickerstattung war schon abgeschlossen. Aber es gab einen jlingeren
Betrugsfall:

Vor der falschen Angabe Uber ihr angeblich alleiniges Sorgerecht zur Vollendung ihrer
sexuellen Phantasien an den eigenen Kindern im August 2009 hatte die Kindesmutter mit
Datum vom 08.02.2007 die Erklarung fur die Zuschlage zum Ruhegehalt nach dem
Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) ausgefillt und mir zur Mitunterzeichnung vorgelegt.
Darin hatte sie u.a. geschrieben, sie hatte beide Kinder ab der Geburt allein erzogen (s.
Ausschnitt):

4.1. Haben Sie die unter 2, und 3. genannten Kinder allein erzogen?

Yorname des Kindes wahrend des gesamten In der Zeit vom ... bis
. | Zeitraums -
@ o e (1 nein F# — ettt _
Ao | Wi [rein |l = ekst
__[lja [ nein

é#;'_[_ /{ li{jl D 5_ iu*_, |.-‘-¢- 2_:1-1_4.’_1.}-9#1-# el | qu_hakad

Das implizierte zum einen, dal3, als ich bei der Geburt des ersten Kindes (1997) arbeitslos
wurde und meine Frau beschlol, ihr Referendariat anzufangen, ich nicht als Erziehender,
sondern als Haushaltsgehilfe (in dem von meinem Arbeitslosengeld finanzierten Haushalt)
den Saugling versorgte — zum andern aber auch, dal3 ich bei der Zeugung des zweiten
Kindes gar nicht (oder als unbezahltes, zahlendes Hauspersonal) dabeigewesen sein soll.

Als ich mich dagegen verwahrte und meine Unterschrift fir die falschen Angaben
verweigerte, behauptete meine (damals noch nicht geschiedene) Frau, sie hétte kundige,
amtliche Beratung zu diesen Angaben erhalten. Das tat ich damals als Schutzbehauptung
ab, denn ich hatte mich zuvor selbst vom zustédndigen Beamten beim Regierungspréasidium
Kassel telefonisch beraten lassen.
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Nach den bisherigen Begegnungen mit dem ,tiefen Staat® und der Verstrickung von
Beschéftigten des RP Kassel im Skandal um die Morde des Nationalsozialistischen
Untergrunds (NSU) kann ich gewil3 heute nicht ausschliel3en, daf es tatsachlich ,amtliche
Berater* gegeben haben konnte, die meine Frau zu solchen abstrusen Angaben bewegten.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

¢ dalR meine geschiedene Frau falsche Angaben im Fragebogen nach
dem Beamtenversorgungsgesetz machte und

e dald sie dabei von korrupten Beratern angeleitet wurde,
beantrage ich:

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung meiner geschiedenen
Frau

(zu laden Uber ihre Adresse: Frau Eva B.

mindestens zu den Fragen,
0 wie sie konkret ihre 0.a. Angaben zu BeamtVG verstand,
o wer ihr dabei kundige Unterstutzung leistete,

o auf wessen Empfehlung sie sich an diese Person(en) gewandt
hatte.

In der Tat war Staatsanwaltin Winter von der GenStA Frankfurt/M. am 18.03.2010 (Az. 3 Zs
194/10, s.0.) auch auf das Thema BeamtVG eingegangen und hatte konstatiert: ,Die
Beschuldigte hat lediglich angegeben, seit 01.10.2005 ,alleinerziehend" und ,getrennt-
lebend” zu sein. Hierbei handelt es sich jedoch um die Beschreibung faktischer Zusténde,
nicht aber um rechtliche Begriffe des Personenstandes.”

Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob es auf hessische Staatsanwalte nur belustigend wirkte,
daR ich am 23.07.2010 die Wiederaufnahme des Verfahrens ausgerechnet unter Berufung
auf das Legalitatsprinzip beantragte, in der irrigen Vorstellung, solche Antworten einer
Justizbehdrde kdnnten nur an Unachtsamkeit oder an Unfahigkeit liegen; denn einen
Vorsatz wegen der ,Einstellungen und Gesinnungen“ hielt ich da immer noch nicht fur
wabhrscheinlich. Meine Antwort erhielt ich per 02.10.2010, stellvertretend fiir StA Giel3en und
GenStA Frankfurt/M., vom zustandigen Giel3ener StA Maruhn, den ich inzwischen (s.u.)
kennengelernt hatte:

.Das betreffende Formular wurde (...) von der Generalstaatsanwaltschaft einer
ausdricklichen Wirdigung unterzogen, wenn auch nicht mit dem von Ihnen gewiinschten
Ergebnis: Die dort getatigten Angaben der Beschuldigten wurde richtigerweise als
semantische Einheit begriffen und ausgelegt. Der in den Antwortfeldern enthaltene Text
wurde namlich von der Beschuldigten durch einen darunter stehenden Zusatz mit
eindeutigem Hinweis auf die seit 2005 bestehende Trennungssituation erganzt. Bei
unbefangener Lekture erschlief3t sich, dass die Beschuldigte gerade nicht erklart, die Kinder
seit ihrer Geburt allein zu erziehen, sondern erst seit 2005."
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Beweis:

e Schreiben von StA A. Maruhn vom 02.10.2010 (Anlage)

Es sei noch einmal daran erinnert, daf} ich bis zum 22.08.2007 verheiratet, bis zum
01.09.2010 gemeinsam erziehend war. Nach den Ubereinstimmenden Aussagen von StAin
Winter (GenStA) und StA Maruhn (StA) hoben sich hier zwei Falschaussagen gegenseitig
auf: die falsche Angabe mit den angekreuzten Ja-Kastchen und die falsche Angabe mit der
alleinigen Erziehung ab dem Umzugsdatum.

Es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob Frau Winter und/oder Herr Maruhn
Mitglieder oder Erpressungsopfer mafioser Strukturen sind. Gesichert ist dagegen, dal3 sie
Angaben Uber solche Strukturen machen kénnen, und daf3, wenn sie jemals den 1Q, den sie
tiefstapelnd simulierten, besessen héatten, solche Schreiben niemals hatten aufsetzen
kénnen; sie waren vielmehr nicht einmal in der Lage gewesen, die Adresse ihrer Dienststelle
aufzusuchen.

Die Peinlichkeit war keiner voribergehenden Demenz der beiden Staatsanwalte geschuldet:
Auf Ruckfrage von mir nach Einreichung der vorliegenden Klage antwortete Staatsanwalt
Lecher von der GenStA Frankfurt/M. noch fast 4 Jahre spater, am 16.05.2014, er vermdge
Jhicht zu erkennen, dass in dem Bescheid der Staatsanwaltschaft Giefsen vom 02.10.2010
der Eindruck erweckt wurde, im Auftrag der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt zu
handeln“. Gleichwohl befand die GenStA, dafld der o.a. Bescheid von StA A. Maruhn ,nicht
zu beanstanden ist".

Beweis:
e Mein Schreiben an die GenStA Frankfurt/M. vom 19.04.2014 (Anlage)
e Schreiben der GenStA Frankfurt/M. vom 16.05.2014 (Anlage)

Waren solche Positionierungen auf kollektive Demenz zurlckzufuhren, hétten sich die
Akteure nicht jahrelang so gut gegenseitig decken kénnen; demnach missen die Aktivitaten
zu meiner Pensionsminderung eine konzertierte Aktion sein.

Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, dal Amtsgericht Giel3en, Staatsanwaltschaft
Giel3en und Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt/M. Gber Jahre

o falsche Angaben zu meinen Pensionsansprichen bewulf3t
unterstutzten,

e unwdirdig sinnfreie Stellungnahmen zur Rechtfertigung der falschen
Angaben meiner Ehefrau zu BeamtVG verfassen mufdten,

e und dies nicht durch einen isolierten Lapsus in einer
voribergehenden geistigen Umnachtung taten,

¢ sondern damit, koordiniert, bis heute wirksame Weisungen noch zu
ermittelnder, bandenahnlicher, einflul3reicher Strukturen erfillten,
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beantrage ich:

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung von Frau StAin Winter
(GenStA Frankfurt/M.)

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung von Herrn StA Maruhn
(StA Giel3en)

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung von Herrn StA Lecher
(GenStA Frankfurt/M.)

(zu laden Uber die jeweiligen Dienststellen)
mindestens zu den Fragen,

0 wie sie genau welche handschriftlichen Eintragungen im obigen
Formularausschnitt verstehen,

o ab wann nach ihrem Verstandnis ein Elternteil alleinerziehend ist,

o woher sie ihre Informationen tber das Ausfillen des Fragebogens
zu BeamVG bezogen haben,

0 ob sie etwas Uber Kontakte zwischen ihren Dienststellen und dem
RP Kassel wissen,

o0 was sie annehmen, daf3 schlie8lich im RP Kassel als Angabe zu
meiner Erziehungszeit registriert wurde.

Ich betrachtete es als meine Pflicht als Beamter, keine bewul3t falschen Angaben zu meiner
Person zu dulden. Ich schrieb mehrfach die zustéandige Stelle (das RP Kassel) an, bis ich
den zustandigen Beamten, Herrn Mdller, ausfindig machte, mit dem ich telefonierte. Herr
Moller bewies Integritat und Fahigkeiten, die ich inzwischen in hessischen Amtern vermifte.
Er fragte mich belustigt, ob ich mir als Professor fur Informatik nicht vorstellen kénne, wie ein
angekreuztes ,Ja“ ins elektronische Archiv Ubertragen werde. Ich bat trotzdem um eine
schriftliche Bestatigung. Mit Schreiben vom 21.11.2011 bestatigte er mir schriftlich, dai
meine geschiedene Frau ,angegeben hat, sie habe die Kinder jeweils von Geburt an bis
zum Datum der genannten Erkl&arung allein erzogen®.

Beweis:

e Schreiben des RP Kassel vom 21.11.2011 (Anlage)

Seither ist mir nichts tiber eine Anderung dieser Angaben bekannt geworden.

Die Ermittlung der durch die falschen Angaben entstandenen Differenz ist nicht trivial.
Deswegen rief ich ca. 3 Monate spater Herrn Mdller an, um ihn um eine exakte Berechnung
des Schadens zu bitten. Herr Moller konnte sich erstaunlich genau an mich und an unser
Gespréach erinnern. Nachdem er mir am Telefon (ohne nachzuschlagen) samtliche meinen
Fall betreffenden Details aufzahlte, beendete er das Gesprach abrupt, mit den Worten, er
wolle nicht irgendwo ,hineingerissen* werden. Er war ohne jeden Zweifel eingeschichtert
worden. Angesichts der Tatsache, dall seine Dienststelle (RP Kassel) auch als
Versetzungsort fragwirdiger Akteure der NSU-Mordserie dient, ware ein terrorisierter
Beschaftigter innerhalb dieses dienstlichen Umfeldes keine unerwartete Erscheinung.
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Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

o dalR seit dem 08.02.2007, trotz meines mehrfach gedulierten
Protestes, unverandert falsche Angaben beim RP Kassel existieren,
die mir reduzierte Pensionsanspriche zuordnen,

o dalR diese falschen Angaben nicht auf Irrtimer, sondern auf
politische Entscheidungen von Amtstragern zurtickgehen,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdérung des zustandigen Beamten Herrn
Moller

(zu laden Uber das Regierungsprasidium Kassel, Steinweg 6, 34117
Kassel)

mindestens zu den Fragen,

o0 wie er sich die fachkundige Beratung meiner Ehefrau zu den dort
eingegangenen Angaben erklart,

o was die korrekten Angaben gemaR der realen Situation gewesen
waren,

o wie hoch die Differenz zwischen meinen Pensionsanspriichen
nach den getéatigten und den korrekten Angaben ist,

o wer mit ihm bisher Giber meine Angelegenheit gesprochen hat,

o warum das Verfahren zur Korrektur der falschen BeamtVG-
Angaben nicht schon im November 2011 gestartet wurde,

o was ihn im Winter 2012 veranlal3te, das Telefonat mit mir
abzubrechen.

Ich klage das Land Hessen an, aus parteipolitischem und/oder rassistischem Kalkdl

e meine geschiedene Frau zu falschen Angaben bzgl. der Erziehungszeiten unserer
Kinder gendtigt zu haben,

o falsche Angaben zu meiner Pensionsberechnung entgegengenommen zu haben,

e mich mit gefalschten Grunddaten um Teile meiner Pensionsanspriiche betrogen
zu haben,

o korrupte Beamte zum Verfassen und Verschicken unsinniger Texte veranlalit zu
haben und

e integre, verantwortungsvolle Beschaftigte, die auf den Betrug stieen, mit
kriminellen Methoden eingeschiichtert zu haben.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage aller ggf. fehlenden Dokumente
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Die Falscher- und Einschiichterungstatigkeit staatlicher ,Berater”, Staatsanwdlte und
Regierungsbeamter machte Ermittlungsarbeit erforderlich, die sicherlich notwendig, aber
nicht von mir zu leisten war. Auch fir diese Arbeit erhebe ich Anspruch auf ein
Mindesthonorar. Unter Anwendung von JVEG gelangt man bei mehr als 14.500 Zeichen zur
Aussage:

Wirtschaftlicher Schaden durch entgangenes Honorar zur BeamtVG-Beratung:
500 Euro

15. Staatlich bestellte Falschgutachten

Aufgrund der Entwicklung meiner familidren Situation Anfang 2010 *° berief RIAG KeRler-
Bechtold eine neue Verfahrensbeistandin, RAin Martina Z.. Diese trat in Kontakt zu allen
Beteiligten und gab am 01.02.2010 eine relativ®' sachliche Stellungnahme ab. Bei Gericht
aulerte sie die gleiche Sorge wie ich um eine mogliche Suizidgefahrdung mindestens eines
der Kinder. Darauf konnte sich RIAG KeRler-Bechtold dem Gedanken an eine psycho-
logische Begutachtung nicht mehr verschlie3en; sie unterlieR sowohl ihre Drohungen vor
meiner ,Verminderung der Lebensqualitat‘ als auch ihre Behauptung, ,das von der Antrags-
gegnerseite beantragte kinderpsychologische Sachverstandigengutachten (...) hatte keine
anderen Ergebnisse zutage férdern kdnnen“. Den von mir vorgeschlagenen Bielefelder
Psychologie-Professor (Emeritus) Dr. W. Klenner lehnte sie ab — und tat nichts mehr.

Drei Wochen spater protestierte ich: Mit Schreiben per 21.02.2010 an das Amtsgericht und
das Jugendamt GielBen wies ich erneut darauf hin, da meinen Kindern inzwischen
unbestritten solche physische und psychische Schaden unter staatlicher Aufsicht zugefiigt
wurden, dafl3 die Rickstufung ihrer (klassischen, sprachlichen, musischen, sportlichen)
Bildung auf ein Mindestmald schon fast zur Nebensache geworden sei und drangte zu einer
Entscheidung.

Beweis:

e Meine Persdnliche Erklarung an das Amtsgericht und das (Anlage)
Jugendamt GielRen zu Az. 244 F 2033/09 SO vom 21.02.2010

RIAG Keller-Bechtold unternahm zunachst den recht durchsichtigen Versuch, eine
Sozialpadagogin als psychologische Gutachterin zu engagieren.

* Gemeint sind der fortgesetzte Umgangsausfall, die Verhaltensauffalligkeiten, die erkennbaren
Unter- und Ubergewichtsprobleme und der nicht mehr zu leugnende MiRRbrauch der Kinder.

° Relativ* bedeutet hier, daR Frau Martina Z. die Kinder im Haushalt der Mutter aufsuchte und von
ihnen z.T. inkonsistente Antworten nach sozialer Erwinschtheit erhielt, die neben mir spater z.B.
der Rechtspsychologe Prof. Dr. Frank B., nicht aber Frau RAin Z. hinterfragte. Immerhin gab sie
aber die gefiihrten Gespréache korrekt wieder. Das war an der Bekanntheit der schon friiher von
Kindesmutter und Kindern eingetibten (z.T. nachweisbar falschen) Antworten zu erkennen.
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Der Begrundung, die Sozialpddagogin habe eine Psychologin zur Nachbarin, widersprach
ich schon aus datenschutzrechtlichen Erwagungen, héflich, ohne ihre richterlichen Zitate
(,Jetz nochamol langsam, zum Mitdenke") zu bemuhen.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Aufrichterliches Verlangen, Vorlage der Erklarung von RiAG Kel3ler-
Bechtold vom 24.02.2010 uber Nachbarschaften, Kooperationen und
induzierte Fahigkeiten der von ihr vorgeschlagenen Sozial-
padagogin

Schliel3lich beauftragte die Richterin am 01.03.2010 die Psychologin ihrer Wahl, Frau Dipl.-
Psych. Bettina L.-L., binnen 3 Monaten (also bis zum 01.06.2010, 00:00 Uhr) ein Gutachten
zu erstellen. Zur Vermeidung von MiRverstandnissen wurde, gemafR Beschlul vom
01.03.2010, ,mit Frau [L.-L.] (...) vorab telefonisch geklart, dass diese unverziglich mit der
Begutachtung beginnen kann®.

Nachdem kurz zuvor mehrere Verfahren zur gerichtlich geduldeten Entfremdung meiner
Kinder gelaufen waren, enthielt der Beschlul3 explizit den Hinweis: ,Die Gutachterin hat
zugesichert, dass es im Rahmen der Begutachtung zu Kontakten zwischen dem Vater und
beiden Kindern kommen wird.”

Beweis:
e Beschlu3 vom 03.02.2010 zu Az. 244 F 2033/09 SO (Anlage)
e Beschlull vom 01.03.2010 zu Az. 244 F 2033/09 SO (Anlage)

Die Sachverstandige kam, betonte ihre Zugehorigkeit und Treue zum Bund Deutscher
Psychologen (BDP), erfaldte schnell die Situation, sprach sich fur die Bestellung eines
Umgangspflegers aus, diskutierte im selben Haus mit zwei alteren Kollegen von sich, die die
Situation gut kannten, gab ca. zwei Monate lang nachvollziehbare Kommentare Uber das,
was sie an der Kindesmutter (Zitat) ,schlimm® fand, erkannte und bezeichnete die
Kindesmutter als (Zitat) ,paranoid”, drangte im Interesse der Kinder zu einer méglichst
baldigen Kombination von Psychotherapie, Vater-Kind-Therapie und Mediation, stimmte zu,
den Giel3ener Psychologie-Professor Dr. Wolfgang M. dafur zu gewinnen — und
verabschiedete sich in den Urlaub, nachdem sie, nach eigenen Angaben, weitere Auftrage
angenommen hatte.

Die gesetzte Frist zur Abgabe eines Gutachtens am 01.06.2010 verstrich ohne ein Lebens-
zeichen — und, vor allem, ohne ein Gutachten. Frau L.-L. war verschwunden.

Als ich nach wochenlangen Versuchen es schaffte, den Kontakt zu Prof. M. herzustellen und
zwei erste Behandlungs- und Mediationstermine bei ihm (fir den 25. und 28.06.2010) zu
bekommen, schrieb ich Frau L.-L. zuerst am 21.06.2010 eine Email mit der Bitte um die
Erwirkung eines entsprechenden gerichtlichen Auftrags bei RIAG KeBler-Bechtold, damit
dies im Einklang mit der stattfindenden Begutachtungssituation geschehe. Zudem brauchte
ich ihren Kontakt zu meinem grof3en, damals 12jahrigen Sohn, denn ich hatte seit ihrer
Zusicherung, es werde durch sie ,zu Kontakten zwischen dem Vater und beiden Kindern
kommen" den Kontakt zu ihm vollends verloren; nicht einer der ,zugesicherten“ Kontakte
war zustande gekommen.
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Beweis:

e Meine Email an Frau Bettina L.-L. vom 21.06.2010 18:07 h (Anlage)
e Meine Email an Frau Bettina L.-L. vom 24.06.2010 18:15 h (Anlage)
e Meine Email an Frau Bettina L.-L. vom 28.06.2010 18:07 h (Anlage)

Diese und nachfolgende Emails von mir sind, ebenso wie mehrere Telefonate und Briefe,
nie beantwortet worden. Frau L.-L. war unauffindbar. Ich muf3te die Termine zur
Psychotherapie und Mediation absagen.

Aufgrund des verordneten Vaterverlustes, des zugelassenen (evtl. mehrfachen)
MiRbrauchs und der Vereitelung einer Therapierung meiner Kinder durch Richterin
KeRler-Bechtold durfte bereits heute (unter der Annahme sofortiger Hilfe fur die
beiden Kinder) der spatere volkswirtschaftliche Schaden kaum unter die Millionen-
grenze zu halten sein. Diese Kosten werden in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten vor allem Kranken- und Sozialkassen aufgebidrdet und ggf. durch
Entschadigungen und Schmerzensgelder erhdht, sofern sie nicht den korrupten
Verursachern zugeordnet werden.

Von ihrem Arbeitsbeginn am 01.03.2010 bis zu ihrer Ablehnung am 28.07.2010 (also nach
zweimonatiger Uberschreitung der duBersten Frist zur Vorlage ihrer Expertise, s.u.) entstand
keine einzige Zeile des von Frau L.-L. verbindlich Gbernommenen Gutachtens und kein
einziger von den ,Kontakten zwischen dem Vater und beiden Kindern“, die sie ,zugesichert"
hatte — abgesehen von einer obligatorischen einstiindigen ,Interaktionsbeobachtung®,
wahrend welcher sie mit einer weiteren Kollegin jede Regung und jeden Blickkontakt
zwischen meinen Kindern und mir notierte. Die Gutachterin reagierte auf keine einzige
meiner 23 Emails und beantwortete nicht einen meiner 7 Briefe, die entweder Fragen zu
ihrer Tatigkeit enthielten oder Antworten auf von ihr zuvor gestellte Fragen lieferten. Im
nachhinein beschwerte sie sich, umgekehrt, ich hatte sie damit wiederholt von ihrer Arbeit
(von welcher auch immer) abgehalten.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der hier erwahnten Dokumente

Einen Antrag auf Fristverlangerung von Frau L.-L. gab es bis heute nicht. Nach Ablauf der
gesetzlich vorgeschriebenen und von ihr angenommenen dreimonatigen Frist am
01.06.2010 wurde der Kontakt zu ihr nicht nur rar, sondern auch befremdlich: Sie erschien
selten und plétzlich, redete zusammenhanglos und wurde allméhlich garstig: Sie &ufRerte
Zweifel, ob ich passende Aktivitaten fir meine Kinder gewéhlt hatte, wenn sie den Kontakt
zu ihnen (wie ,zugesichert”) hergestellt hatte, ob meine Kinder ,griechisch” genug waren, um
weiterhin Griechisch als die Umgangssprache mit mir zu pflegen u.a.; sie reagierte aber
weiterhin nicht auf die Antworten, die sie von mir erhielt (Liste der von mir geplanten
Aktivitaten, Angebot, mit den Kindern deutsch sprechen u.a.).
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Der Gipfel der Zusammenhanglosigkeit war, als Frau Bettina L.-L. knapp einen Monat nach
Fristablauf, am Morgen des 29.06.2010, kurz vor meinem Aufbruch zu einer Vorlesung (ca.
10:30 Uhr), plétzlich bei mir erschien, um (nunmehr einen Monat nach Ablauf ihres Auftrags)
die zu meiner Wohnung gehérigen, vermieteten Souterrain-Raume zu besichtigen, mit der
Begriindung, sie kamen evtl. in Betracht als Kinderzimmer — eine aberwitzige Idee, die sie
weder vorher, noch spater einbrachte. Nichtsdestotrotz war Frau L.-L. nicht die einzige
Angehorige eines mutmallichen Korruptionssumpfs in Hessen mit einem derartigen
Wunsch: Zwei Tage spater, am 01.07.2010, kam morgens StA Maruhn vorbei, mit 10
Bewaffneten und demselben Wunsch: meine Wohnung und die vermieteten Kellerrdume zu
besehen (s.u.). Frau L.-L. hatte sich zur ,IM* (Informellen Mitarbeiterin) in einer
Denunziationskette gemacht, mit dem Ziel, mich zu kriminalisieren. Spater stellte sie mir ihre
Beteiligung an der Vortauschung einer Straftat auch noch als Posten ,Hausbesuch® in
Rechnung.

Am 03.07.2010 flog die Kindesmutter mit den Kindern in einen so langen Urlaub, dal sie
dadurch meinen Urlaub mit den gemeinsamen Kindern vereitelte. > Da ich dies ein paar
Tage vorher erfuhr, hatte ich die Moglichkeit, schon vorher dagegen zu protestieren. Die
Kindesmutter berief sich dabei auf den Rat der Verfahrensbeistandin und der Gutachterin.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Auf richterliches Verlangen, Vorlage des Schreibens meiner
geschiedenen Frau vom 02.07.2010

Ich schrieb sie beide per 03.07.2010 an und verlangte eine Erklarung dafir, daf3 nunmehr
zum 5. Jahr in Folge mein Sommer mit den Kindern ausfallen sollte. Ich erinnerte zudem
daran, daf? noch in den Sommerferien die Entscheidung fir meinen Antrag auf alleiniges
Sorgerecht mindestens in Gesundheits- und Schulfragen erwartet wurde. RIAG Keller-
Bechtold wirde darin die Konsequenzen aus dem Bildungsnotstand beider Kinder
(Griechisch-, Franzésisch-, Klavier-Unterricht u.v.m.) und aus ihrem Mi3brauch ziehen. Die
nunmehrigen Vorkommnisse deuteten kaum darauf hin, daf3 die Kinder vom Urlaub mit mir
ausgeschlossen werden sollten, um (nach dieser erneuten Entfremdungsaktion) mir allein
Uberlassen zu werden. Damit wirden die zwei relevanten Unterstitzerinnen des Gerichts
andeuten, daf? die kommende Gerichtsverhandlung eine Formsache sei, um die Kinder ihrer
sexuellen Verwertung und ihrer kulturellen Verelendung zu tberlassen — wobei letztere zur
Verdunklung und Beglinstigung der ersteren beitragen wirde. Ich erinnerte an meinen Brief
vom 21.02.2010 (s.o0.), ,worin ich eine ergebnisoffene Vorgehensweise vermif3te. Zur
nachtraglichen, gefalligkeitsgutachterlichen Rechtfertigung bereits vorgefalter Beschllisse
wird aber weder psychologischer noch juristischer Sachverstand bendétigt — schon gar kein
kostenpflichtiger.“ Ich bat dringend um Stellungnahmen bis zum 20.07.2010.

Beweis:

e Mein Schreiben an Frau Dipl.-Psych. Bettina L.-L. und Frau RAin (Anlage)
Martina Z. vom 03.07.2010

2 Nach der Trennung zum 01.10.2005 konnte ich bis heute keinen Urlaub und keine Feier
(Weihnachten, Geburtstag etc.) mit meinen Kindern begehen.
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Verfahrensbeistandin und Gutachterin schwiegen sich aus.

Nach den Worten der Richterin KeRRler-Bechtold soll es purer Zufall gewesen sein, dal3 der
Sinneswandel bei Gutachterin und Verfahrensbeistandin nach dem einzigen Telefonat
erfolgte, das sie in der gesamten Zeit der verlangerten Begutachtung mit der Gutachterin
hatte.

Ich klage das Land Hessen an, der Korruption in seiner Justiz einen so grof3en Platz
eingeraumt zu haben, dafl3 fur Burger, die aufgrund ihrer ,Einstellungen und
Gesinnungen“ durch die bandendhnlichen Strukturen vorverurteilt wurden, de facto
keinerlei Rechtssystem mehr  existiert.  Gerichtsverfahren  geraten zu
Scheinprozessen, informierte Gerichtsgehilfen (Gutachter, Verfahrensbeistande)
brauchen schon Monate zuvor ihre Aufgaben nicht mehr zu erfillen. Kinder der
Gebrandmarkten werden widerspruchslos Paderasten zu beliebigem Mi3brauch bis
hin zu wiederholten Genitalverstimmelungen Uberlassen.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dal’ es sich beim Gutachten, das RIAG Keldler-Bechtold in Auftrag
gab, um ein Gefalligkeitsgutachten handelte,

beantrage ich:

e Ladung und offentliche eidliche Vernehmung der familien-
psychologischen Gutachterin Dipl.-Psych. Bettina L.-L.

(zu laden dber ihr Biro, 35390 Giel3en)

e Ladung und o6ffentliche eidliche Vernehmung der Richterin Keller-
Bechtold

(zu laden dber ihre Dienststelle)
mindestens zu Fragen bzgl.

o der auffalligen Ubereinstimmung der Bedenken, die die
Gutachterin miundlich Uber die Kindesmutter &uferte, mit der
Meinung der Jugendamtsmitarbeiterinnen Stein und Maurer,

o des auffalligen Widerspruchs ihrer abgegebenen schriftlichen zu
den miindlichen AuBerungen, bei ebenso auffalliger inhaltlicher
und zeitlicher Ubereinstimmung ihrer ,Diagnose‘ mit den
Vorstellungen der Familienrichterin, die sie beauftragte und sich
in ihrem Beschluld positionierte,

o ihres fachlichen Urteils uber die vorgefundene Situation der
Binationalitat / Bilingualitat / Bikulturalitat der Kinder und ihrer
Bedeutung fur das Kindeswohl,

o der Relevanz des MiRRbrauchsvorwurfs fur ihre Empfehlung bzgl.
des Kindeswohls und der Bedeutung, die fur sie die Meinung der
Bundesbeauftragten hatte,
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o ihrer Erkenntnisse bzgl. einer Traumatisierung der Kinder (durch
MiBbrauch, Verstimmelung, Trennung von einem Elternteil,
Ablehnung einer Abstammungslinie),

o der von RIAG Keller-Bechtold angekiindigten, von Frau Bettina
L.-L. anzubahnenden Umgangskontakte,

o der Aussagekraft des Verfahrensbeistands (als Parteivertretung)
bei einer unparteiischen Untersuchung fir ein Familiengutachten,

0 des Inhalts ihres Gespraches / ihrer Gesprache mit der Richterin
KeRler-Bechtold im Sommer 2010,

o der als ,dringend” erkannten gemeinsamen Vater-Kind-Mediation
und -Therapie und deren Vereitelung,

0 des angeordneten Abgabetermins fiir das Gutachten und dessen
Einhaltung,

o der Bedeutung meines Souterrains fir mein Sorgerecht (zumal
einen Monat nach Fristablauf zur Abgabe des Gutachtens),

0 des Rats der Gutachterin an die Kindesmutter, ohne Riicksprache
mit mir in Urlaub zu fliegen,

o der Erkenntnisse und Motive zur Stellung einer Diagnose, zu der
es weder einen Auftrag, noch Anknipfungstatsachen, noch eine
Qualifizierung verfigbar waren,

o der Grinde, die zum Widerruf des Gutachtens fihrten,

o der Verwendbarkeit des widerrufenen Gutachtens (z.B. vor
Familien- oder Sozialgericht),

o der von der von der Gutachterin erbrachten fachlichem Leistung,
o der in Rechnung gestellten Posten,
o ihrer Auftragslage nach dem hier erstellten Gutachten.

Spéter stellte sich heraus, dal’ auch die Verfahrensbeistandin Frau Martina Z. zeitgleich mit
einer ahnlichen Entwicklung wie die Gutachterin glanzte: So gab sie im Sommer 2010
gegenuber der Gutachterin Uber mich zu Protokoll (Gutachten S. 54), was mir gut ein Jahr
spater zur Kenntnis gelangte: ,Wenn er den Kontakt zu seinen Kindern wolle, so misse er
sich entschuldigen, misse das Klagen einstellen und Zeichen setzen.” Einer der von mir
herangezogenen Gutachter, Prof. Dr. Ch., schrieb in seiner Stellungnahme dariber:
,Grotesk wird es, wenn die SV, welche von der Justiz herangezogen wurde, damit sie eine
Expertise abgibt, (...) eine Vertreterin des Gerichts, ihres Auftraggebers, (...) einen Wunsch
Uber den Untersuchungsausgang auf3ern [laRt], zu dem die Expertin, ca. 25 Seiten spater,
scheinbar zufallig aus eigener Erkenntnis gelangt.”

Zudem unternahm Frau Z., wenn schon einmal bestellt, eigene, weiterfihrende Initiativen in
Sachen ,Einstellungen und Gesinnungen®. So erkundigte sie sich im Herbst 2010 bei
meinem Prozel3bevollmachtigten, ob nicht die politische Einstellung von meiner
Lebensgefahrtin und mir dafir verantwortlich sei, dal3 wir inzwischen so viele und so
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gliicklos verlaufende Prozesse hatten®. In den darauffolgenden Jahren bemiihte sich Frau
Z. auch, der von mir gegrindeten Giel3ener Akademischen Gesellschaft die Fachkompetenz
abzusprechen, indem sie gegeniber Auftraggebern und betroffenen Eltern Gerlchte streute,
Gutachten der Gesellschaft hatten keinen wissenschaftlichen Hintergrund — was sie
wiederum (wie auch immer) zu beurteilen in der Lage sei. Diese Angelegenheit ist gesondert
beim LG Giel3en anhangig (Az. 3 O 181/14). Sie gibt aber einen Eindruck tber die flexiblen
Einsatzfahigkeiten des von RIAG Keller-Bechtold ausgesuchten Beistands.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage von Emails von Frau Martina Z.
Uber die Fachkompetenz der GieRener Akademischen Gesellschaft
und Eidesstattliche Versicherungen der Betroffenen

¢ Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RAin Martina Z.
(zu laden Uber ihre Kanzlei, 35463 Fernwald)

e Benennung, Ladung und offentliche Anhérung der Betroffenen

Mit Datum vom 28.07.2010, fast ein Jahr nach der folgenlose Genitalverstimmelung meiner
Kinder, reichte mein ProzefRRbevollmachtigter die Ablehnung von Frau L.-L. als Gutachterin
wegen der Besorgnis der Befangenheit ein; denn

e nach Uberziehung (nahezu Verdoppelung) der gesetzlich und gerichtlich vorgegeben
Zeit,

¢ nach Unterlassung der ,zugesicherten“ Kontakte zu den mif3brauchten Kindern,

e nach Uberschreitung ihrer Kompetenzen mit unsachgemaRen Aussagen und
Informationsaustausch mit fremden Unberechtigten,

¢ nach kindeswohlgefahrdenden Ratschlagen an die Kindesmutter und
¢ nach mutmallicher Denunziation sowie schlieflich

¢ nach MiRbrauch ihrer Position zur Vereitelung der Psychotherapie meiner Kinder und
ihres Urlaubs mit mir

hatte sie das Vertrauen in ihre Integritdt unwiederbringlich beschadigt. Ich sagte jede weitere
Kooperation von mir ab. Mit Schreiben vom 09.08.2010 zog ich zudem die von mir gewahrte
Schweigepflichtentbindung zuriick und untersagte die Verwertung meiner Aussagen, um
weitere ihrer verleumderischen und denunziatorischen Aktivitaten (s.u.) zu unterbinden.

Diese Schritte von mir l6sten eine ganze Reihe von Reaktionen seitens der Richterin aus,
welche wiederum einen beeindruckenden Teil der hier vermuteten korrupten Strukturen
offenlegten:

KeRler-Bechtold lehnte per Beschluf? vom 01.09.2010 (Az. 244 F 2033/09) den Befangen-
heitsantrag ab und erlegte mir die durch den Gutachterauftrag entstandenen Kosten auf. Mit
ihrer Unterschrift bestatigte sie zudem per 21.09.2010, dal3 die von Frau L.-L. am

% Das habe ich auch gegeniiber der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt/M. mit Schreiben vom
29.03.2011 gemeldet.
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03.09.2010 prasentierte Rechnung Uber € 9.376,75 fur ein 210.330 Zeichen umfassendes
schriftliches Gutachten ,sachlich und rechnerisch richtig” sei.”

Beweis:

e Rechnung des ,Instituts fur psychologische Gutachten® von Frau (Anlage)
Dipl.-Psych. Bettina L.-L. vom 03.09.2010

Die Rechnung enthielt Posten mit Tatigkeiten und Auftragen, die vollkommen unndétig waren
— s0 z.B. € 416,50 fir die Ubersetzung und Verschriftlichung des griechischen Dialogs mit
meinen Kindern wahrend des Monopoly-Spiels und des vorgelesenen Kinderbuchs bei der
Interaktionsbeobachtung auf beachtlichen 18 (i.W.: achtzehn) Seiten, als Strafmaflinahme,
welil ich darauf ,bestanden® hatte, mit meinen Kindern normal (griechisch) zu sprechen. Das
war der einzige niedergeschriebene Dialog im Gutachten.

Die Rechnung enthielt auch Teile, die mit dem Auftrag nichts zu tun hatten, wie Gespréache
Uber mich mit der Theologin der Liebigschule, die mich nie gesehen hat, oder mit RAin
Martina Z., die als Verfahrensbeistand selbst eine Téatigkeit in diesem Verfahren hatte — Geld
guasi fur gerichtsinterne Gesprache. Da waren auch sachfremde Posten enthalten, wie der
Besuch am 29.06.2010 (also einen Monat nach dem Ende des Gutachterauftrags), der sich
spater als Teil einer Denunziation herausstellte (s.u.) und fiktive Besuche, wie ein weiterer
.,Hausbesuch® bei mir am 29.06.2010 von 14:00 bis 16:15. Dieser Besuch kann so nie
stattgefunden haben: Ausweislich meines Stundenplans hielt ich am Dienstag, dem
29.06.2010, wie an jedem Dienstag im SS 2010, Vorlesungen von 11:30 bis 15:30 Uhr.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage meines Stundenplans im
Sommersemester 2010

Das alles &nderte bis heute nichts an der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit fur die
Richterin KeRler-Bechtold, die inzwischen europaweit auch daftr bekannt ist, dal3 sie mit
Leichtigkeit falsche Protokolle erstellt (s.u.). Das Gericht mag befinden, dal3 die Deklaration
als ,Hausbesuch” durch die Gutachterin ein legitimer, illegaler Akt der kognitiven Dissonanz
war, um neben dem ruinierten Ruf als Sachverstdndige nicht auch noch jenen der
.Informellen Mitarbeiterin“ mafiéser Strukturen zu pflegen.

* Die Rechnung lautete auf das ,Institut fiir psychologische Gutachten“ — eine Phantasie-Einrichtung,
unter deren Namen (wie sich spater herausstellte) eine hohe Anzahl nicht-valider, oft rechtswidrig
zustande gekommener Papiere als angebliche ,Gutachten“ entstanden und von mutmabRlich
korrupten Giel3ener Richterinnen finanziert worden waren. Auf Protest von Mitbewerbern hin wurde
das Institutsschild ab dem 16.03.2012 abgehangt. Interessant hierbei ist, dal die RAin Martina Z.,
die sich groRe Sorgen um die Wissenschaftlichkeit meiner rechtsfahigen Giel3ener Akademischen
Gesellschaft machte, mit diesem Phantom zusammenarbeitete, das nicht einmal je als Kérperschaft
gemeldet worden war. Frau Z. ist hierbei nicht als Privatperson angesprochen, sondern u.a. als
angeblich integre Juristin, die fur die (nicht anders beleumundete) RIAG KelRler-Bechtold in eigener
Kompetenz den tatséchlichen Willen meiner Kinder erkunden und vertreten sollte.
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Ich klage das Land Hessen an, unstatthaft Rechnungen von Scheininstituten als
»sachlich und rechnerisch richtig" angenommen zu haben, um sie spéater von mir
begleichen zu lassen.

Als ich mich im darauffolgenden Jahr weigerte, die Rechnung fiir ein nie vorgelegenes
Gutachten zu begleichen, wollte Kel3ler-Bechtold erst (am 31.05.2011) wissen, ob sie mein
Einverstandnis zur Vorlage des Gutachtens hétte. Dann meldete sie (am 08.06.2011), sie
habe nun um Vorlage des Gutachtens gebeten.

Beweis:
e Schreiben der RIAG Keller-Bechtold vom 08.06.2011 (Anlage)

Damit verstrickte sich RIAG Keller-Bechtold in mehrere Widerspriiche:

e Obwohl sie noch am 01.03.2010 &aufRerst glaubwirdig erklart hatte, die Frage des
Sorgerechts nach dem vertubten MiRbrauch nicht allein (ohne gutachterliche Hilfe)
entscheiden zu konnen, Ubertrug sie am 01.09.2010 das alleinige Sorgerecht auf die
milRbrauchende Kindesmutter, ohne ein Gutachten zu besitzen, ohne das abwesende
Fachwissen zu vermissen, und ohne fiir die Zwischenzeit ein einschlagige Qualifizierung
nachzuweisen.

o Obwohl sie bestatigte, ordnungsgeman ein 210.330 Zeichen starkes Gutachten einer
nicht befangenen Gutachterin zu besitzen, das sie (gem. § 203 StGB) jederzeit hatte
einsetzen kdnnen, verwendete sie es nicht.

o Obwohl sie annahm, dal® die Gutachterin nicht befangen war, forderte sie in den knapp
zwei Wochen zwischen dem Befangenheitsantrag und meiner Verweigerung jeder
weiteren Kooperation das seit zwei Monaten tberfallige Schriftwerk nicht an.

e Obwohl sie wuld3te, dal? sie das Recht und die Pflicht hatte, die Erkenntnisse der
Gutachterin, die, wie bestétigt, ordnungsgemafR (d.h. am 01.09.2010) und somit seit
exakt drei Monaten (seit dem 01.06.2010) rechtmaRig dem Gericht zur Verfigung
standen, hat sie dies unterlassen.

e Obwohl sie der Gutachterin am 21.09.2010 als ,sachlich und rechnerisch richtig"
bescheinigt hatte, ein Gutachten abgegeben zu haben, muf3te sie es noch ein
Dreivierteljahr spater, am 08.06.2011, bei der Gutachterin anfordern.

Klar ist somit, daf? die Richterin noch provokativer als bei der Abschaffung des Wechsel-
modells 2005 fur Elternteile mit meinen ,Einstellungen und Gesinnungen®, diesmal den
Einsatz eines ihr angeblich vorgelegenen Gutachtens verweigert hat. Denn unstrittig ist in
der deutschen Justiz,

e dal} Gutachten fur Kinder nicht l&anger als 3 Monate in Anspruch nehmen diirfen (was sie
auch bei der Auftragsvergabe angeordnet hatte, s.0.), woflir auch die 5 Monate, die Frau
L.-L. zur Verfligung gestanden hatten, ausgereicht haben durften,

e dall mein Verbot an die Sachverstandige, mich weiter im Umfeld von ihresgleichen zu
denunzieren, fur das Gericht (und somit fur Kel3ler-Bechtold) von keinerlei Relevanz war.
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Bundesweit belehren Gerichte Verfahrensbeteiligte, geradezu im Satzbaustein-System, daf
sie zwar die Mitwirkung in einer Begutachtung verweigern durfen, nicht aber die
Verwendung der bereits gesammelten Daten — ein Zitat aus Bremen:

.ES wird bezlglich der erklarten Ricknahme der Schweigepflichtsentbindung (...)
gegenuber der Sachverstdndigen darauf hingewiesen, dass die Sachverstandige keine
Schweigepflicht und auch kein Schweigerecht gegentiber dem Gericht hat, was erhobene
Daten zur Gutachtenerstattung betrifft, da der Sachverstandige naturgemal® Daten zur
Weitergabe an das Gericht erhebt und ihm damit kein Geheimnis als Berufstrager anvertraut
wurde.”

Beweis:
e Schreiben des Amtsgerichts Bremen vom 04.12.2014 zu Az. 68 F (Anlage)
2547/14 SO

Demgegentber schrieb RIAG Keller-Bechtold in ihren Beschluf3 am 01.09.2010:

.Mit Schriftsatz vom 27.7.2010 beantragte der Kindesvater und Antragsteller die Ablehnung
der Sachverstandigen wegen der Besorgnis der Befangenheit. Gleichzeitig untersagte der
Antragsteller mit seinem Schreiben vom 9.8.2010 direkt an die Gutachterin dieser Uber ihn
gewonnene Erkenntnisse an Dritte und auch an Gerichte weiterzugeben. Dies hatte zur
Folge, dass das Gutachten nicht fertig gestellt werden konnte. (...)

Entgegen dem Antrag des Kindesvaters war auch kein weiteres Sachverstandigengutachten
zur weiteren Ermittlung des Sachverhaltes in Auftrag zu geben. Der Kindesvater hat die
Sachverstandige Frau Dipl.-Psych. [L.-L.] wie in dem Beschluss vom 1.9.2010 ausgefiihrt,
zu unrecht als befangen abgelehnt. Er hat damit seiner an sich bestehende
Mitwirkungsverpflichtung zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes nach § 27 FamFG nicht
nachgekommen. Die Sachverstéandige hatte neben der Beantwortung der in den
Beweisbeschliissen vom 2.3.2010 und 23.2.2010 konkret gestellten Gutachterfragen noch
die allgemeine Aufgabe gehabt, vermittelnd auf die Positionen der Kindeseltern einzuwirken.
Auch dieser Moglichkeit hat sich der Antragsteller durch sein Verhalten verweigert.”

Beweis:
e Beschlu® vom 01.09.2010 zu Az. 244 F 2033/09 SO (Anlage)

Diese Aussagen sind unwahr und grob rechtsfehlerhaft.

Feststellungsantrag:

e Ich beantrage die Feststellung durch das angerufene Gericht, dal3
RiIAG Keller-Bechtold im Verfahren Az. 244 F 2033/09 SO hatte
wissen missen,

o dal ich als Verfahrensbeteiligter nicht das Recht hatte, die
Verwendung eines bestellten und vorgelegenen Gutachtens durch
das Gericht zu verbieten,
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o dall zwei Monate nach Fristablauf der Begutachtung, die nicht
durch Gerichtsbeschlu3 verlangert wurde, fur mich im August
2010 keine Mitwirkungsverpflichtung bestand,

o dal} die Sachverstandige, die erst zwei Monate nach Fristablauf
ihres Auftrags damit beginnen wollte, ,vermitteind auf die
Positionen der Kindeseltern einzuwirken“, bzgl. ihrer Aufgabe
bereits versagt und das Recht verwirkt hatte, die Mitwirkung der
ProzeRbeteiligten einzufordern,

o dald die Gutachterin nicht das Recht hatte, von sich aus die Frist
zur Vorlage ihrer Expertise zu verdoppeln, ohne eine Erlaubnis
hierfiir zu bekommen,

o daf} sie selbst (KelRler-Bechtold) nicht befugt war, informell und
ohne Unterrichtung der Parteien eine Verdoppelung der Frist fir
das Gutachten uber die mutmalllich miRbrauchten Kinder zu
dulden,

und dalR alle diese Mangel nicht durch einfache Fahrlassigkeit zu
erklaren sind.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 sich das Gericht aufgrund fehlender Zustandigkeit
oder aus anderen Grinden nicht in der Lage sieht, die obigen
Feststellungen zu treffen, beantrage ich Uberweisung und richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO.

Das erkennende Gericht oder die nachgeordneten deutschen und europaischen Instanzen
werden zu entscheiden haben, ob hier nur Prozel3betrug, Rechtsbeugung, Beihilfe zum
KindesmiRbrauch zugunsten von Paderasten, oder auch weitere Delikte begangen wurden.

Die Richterinnen Kel3ler-Bechtold (AmtsG GielRen) und Dr. Rémer, ebenso wie die Richter
Schwamb und Albrecht (OLG Frankfurt/M.) kénnen sich nicht auf kollektive Unkenntnis der
Rechtslage berufen, denn sie haben (u.a. in ihrem beruflichen Umfeld) die Mdglichkeit
gehabt, sich juristischen Rat und Sachverstand zu holen. Dieser wird ihnen erklart haben,
dal3, gerade in Kindschaftsverfahren, die Verfahrensgrundrechte einzuhalten sind. Hierunter
fallen die verfassungsrechtlich verburgten Verfahrensgarantien des Willkiirverbots nach
Art. 3 Abs. 1 GG, des Grundrechts auf ein faires Verfahren nach Art. 2 i.Vv.m. Art. 20
Abs. 3 GG, der Rechtsweggarantie nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und des Anspruchs
auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG. Dies gilt insbesondere bei Verkennung
des Amtsermittlungsgrundsatzes, der Streng- und Freibeweisregeln und der
Feststellungslast durch das Gericht, die in den vorgenannten Verfahren durchweg nicht
beachtet worden waren.

Nachdem die vier o.a. Richter die Glltigkeit des Willkirverbots in Hessen in Frage gestellt
haben, ergeht hiermit folgender

Feststellungsantrag:
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Beziglich des im Verfahren Az. 244 F 2033/09 SO erstellten und bei
RiIAG KefRler-Bechtold eingegangenen, bestéatigten, 210.330 Zeichen

umfassenden schriftlichen Gutachtens

beantrage ich

Feststellung durch das angerufene Gericht, dal RIAG Keller-
Bechtold rechtsfehlerhaft

o als ,sachlich und rechnerisch richtig“ ein Gutachten Uber zwei
mutmallich seit Jahren mi3brauchte Kinder annahm, in dem mit
keinem Wort auf die physischen und psychischen Folgen des
MiRbrauchs (oder auf deren Abwesenheit) eingegangen wird,

o das vorgelegene Gutachten der Dipl.-Psych. L.-L. nicht in die
gerichtliche Wahrheitsfindung einbezog,

0 sich de facto zur letzten Instanz in der Entscheidung uber die
Befangenheit der Gutachterin machte, indem sie zwischen
Ablehnung der Befangenheit und BeschluRfassung in der Sache
keine Zeitspanne zum Einlegen von Rechtsmitteln tbrigliel3,

o mir das Sorgerecht entzog,

und dal deshalb die Beschliisse Az. 244 F 2033/09 SO vom 01.09.2010
und zum Az. 5 UF 318/10 vom 06.01.2011 aufzuheben sind.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 sich das Gericht aufgrund fehlender Zustandigkeit
oder aus anderen Grinden nicht in der Lage sieht, die obige
Feststellung zu treffen, beantrage ich Uberweisung und richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO.

Ich klage das Land Hessen an, durch die Richter KeRler-Bechtold (AmtsG Giel3en),
Dr. Rébmer, Schwamb und Albrecht (OLG Frankfurt/M.) und ihre Beschliisse zum Az.
244 F 2033/09 SO vom 01.09.2010 und zum Az. 5 UF 318/10 vom 06.01.2011

das Recht der Bundesrepublik Deutschland gebeugt zu haben,
mich dadurch mehrerer Jahre der Flrsorge fir meine Kinder beraubt zu haben,

meine Kinder einer Uberforderten, psychisch auffalligen Mutter und ihren
gewalttatigen sexuellen Phantasien hilflos tberlassen zu haben,

meinen Kindern jede Mdglichkeit des Gedeihens im Herkunftsland Griechenland
genommen und sie damit zu Displaced Persons sowie mich (der ich in ihrer Nahe
leben will) zum Gefangenen Deutschlands gemacht zu haben,

mich mit mehreren zehntausend Euro an fiktiven Kosten fir ein ungultiges
Gutachten nahezu in die Insolvenz getrieben zu haben und

meine Studierenden um den Genul3 eines (immer noch ausstehenden) Teils
meines Lebenswerks gebracht zu haben,
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mutmallich, damit sie nicht offen eingestehen missen, dalR sie bereits zuvor Uber
Jahre zu Lasten meiner Kinder elterliche Entfremdung, ldentitatsverlust, sexuellen
KindesmifRbrauch und andere Rechtsbriiche geduldet hatten.

Dartuber hinaus klage ich das Jugendamt GieRen und seine Aufsichtsbehdrden an,
keine Beschwerde gegen den Sorgerechtsbeschlul? eingelegt zu haben,

e obwohl sie seit 3%z Jahren (Méarz 2006) Uber einen laufenden oder bevorstehenden
sexuellen MiRbrauch der betroffenen Kinder informiert waren,

o obwohl weder sie selbst, noch die Gutachterin, noch das Gericht einen Gegen-
beweis und eine Folgenabschatzung bzgl. der Schadigung der Kinder lieferten,

¢ obwohl inzwischen, nach mehreren Experten und Kennern der Situation, auch die
Bundeshbeauftragte den MiBbrauch attestiert hatte.

Eine ganze Reihe von Urteilen deutscher Gerichte und des Bundesverfassungsgerichts
belegen die Gesetzwidrigkeit der Entziehung des Sorgerechts ohne Aufzeigen einer
konkreten Gefahr und ohne gultiges Gutachten.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung der Urteile des Bundesverfassungsgerichts Az.1 BVR
3116/11, Az. 1 BVvR 1178/14.

Das Gutachten ging nicht (wie von Kel3ler-Bechtold angeblich angeordnet) 3, sondern fast
16 Monate nach Auftragserteilung, am 20.06.2011, beim Amtsgericht Giel3en ein und
erreichte mich ein paar Tage spater. Noch klarer als beflirchtet (hach Beauftragung durch
KeRller-Bechtold und Lob durch Martina Z.) zeichnete Frau L.-L. darin das Bild einer
leidenden Kindesmutter, die (S. 84) ,sich vom Kindesvater stindig angegriffen fuhlt (...) und
(...) sich stdndig gegen dessen Aggressionspotential (...) verwehren muss." Zur
Bekraftigung ihrer Theorien verletzte die Gutachterin auch ihre Verschwiegenheitspflicht und
befragte tber mich Personen, die mich nicht, wie Beistandin Z., gerade erst kennengelernt
hatten, sondern auch solche, die mich noch nie gesehen hatten, darunter (S. 60) die
Schulseelsorgerin an der Schule meiner Kinder. Der Hohepunkt ihres Papiers bestand dann
darin, dal’ die Untersuchung meiner S6hne und die Gesprache mit Unbekannten, die sich
nichtsdestotrotz eine Meinung Uber mich erlaubten, die Psychologin zur Ausstellung eines
arztlichen (psychiatrischen) Attestes Uber mich verleitet hatten: Ich hatte, so Frau L.-L.
(Zitate aus S. 79 ihres Werks, Fettdruck im Original), eine ,paranoid-querulatorische
Tendenz in Form einer Personlichkeitsstérung (F 60.0, ICD 10)“ und sei zudem kaum in
der Lage ,ein (zumindest durchschnittliches) berufliches Engagement” fir meine Professur
zu zeigen.
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Deshalb sei ,von einer Anbahnung etwaiger Umgangskontakte oder gar einer Ausweitung

des Umgangs der Kinder (...) mit dem Kindesvater dringend abzuraten®.*

Diese Diagnose erfreut sich nicht nur in Bayern (Gustl Mollath, 2006), sondern auch in
Hessen wachsender Beliebtheit: Schon 2001 hatte sie fur die Entfernung mehrerer
erfolgreicher Frankfurter Steuerfahnder aus dem Dienst gesorgt.

Zuletzt war Anfang 2010 der Oberstleutnant der Bundeswehr Jirgen Rose (,Darmstadter
Signal“), der die Forderung nach Beibehaltung einer reinen Verteidigungsarmee vertreten
hatte, mit ebendieser Diagnose friihpensioniert worden.

Feststellungsantrag:
e Ich beantrage die Feststellung durch das angerufene Gericht,

o daR die Gutachterin Bettina L.-L. nicht das Recht hatte,
eigenmachtig ihren Auftrag und ihre Befugnisse zu erweitern und
die Grenzen ihres Faches zu Ubertreten.

Ware diese Diagnose von einem Psychiater gestellt worden, so ware es meine Pflicht
gewesen, dies meiner Dienststelle (THM) zu melden und meine Versetzung in den
Ruhestand einzuleiten. Bedenkt man, dal3 eine Professur (zumindest nach der Auffassung
aller mir nahestehenden Kollegen, weltweit) keinen ,Job", sondern ein Lebenswerk
begriindet (und stets schlechter entlohnt ist als die zuletzt innegehabte berufliche Position),
so bekommt die Drohung der Hessen-erfahrenen RIAG Keller-Bechtold vom 27.12.2007 vor
einer ,Verminderung der Lebensqualitat‘ einen anderen Sinn (s.0.).

Delikater wirken aus heutiger Sicht die verdeckten Drohungen der Richterin vom selben
Datum in der Konstatierung, ,das von der Antragsgegnerseite beantragte kinder-
psychologische Sachverstéandigengutachten (...) hatte keine anderen Ergebnisse zutage
fordern konnen®: Nicht das eigene Fachwissen hatte die minderbegabte Richterin loben
wollen, sondern die Ergebenheit und kreative Flexibilitat ihrer Gutachterin, die nach einem
Telefonat mit ihr im Sommer 2010 den Verdacht auf psychische Stérungen der Kindesmutter
auf eine vollendete Diagnose fur mich umdichtete.

Hier schlol3 sich erneut der Wirkungskreis der vorliegend beklagten Strukturen und ihrer
Sorge um meine ,Einstellungen und Gesinnungen*: Wahrend Kanzlerin Bleutge mich
aufgrund meiner strikten Treue zum Grundgesetz hatte schassen wollen, sollte nun meine
Gegnerschaft zum staatlich geduldeten Kindesmi3brauch erst die Drohungen von RIAG
Keller-Bechtold und nun die Voraussetzung fir meine Entfernung vom Amt rechtfertigen.

Ein Jahr spater (28.06.2012) erklarte der Landtagsprasident, nunmehr offiziell fir das Land
Hessen, meine Petition zum sexuellen MiBbrauch und zur Germanisierung meiner Kinder fiir
.vorwirfe gegen das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst®, was in meiner
Petition nirgends vorkam (s.0.).

*® Man muR immerhin Frau L.-L. zugute halten, daR sie ihre Aussage nicht explizit dahingehend
verallgemeinerte, Véater hatten erst dann ein Recht auf Umgang mit ihren 13jahrigen S6hnen, wenn
sie (i) eine Professur und (ii) ein von L.-L. begutachtetes und fiir gut befundenes ,berufliches
Engagement” fur diese Professur nachweisen kénnten.
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Die fingierte Diagnose der mutmalilich k&uflichen Sachverstandigen kénnte man freilich
auch als Chance auffassen: Sich in den Ruhestand versetzen lassen, um das eigene
Lebenswerk nicht mehr durch Mobbing stéren zu lassen: Materialien fur den Lehrbetrieb
konzipieren und veroffentlichen, eigene Algorithmen bis zur Serienreife testen und von
Publikation und Publizitat selbst profitieren. Voraussetzung wére in diesem Fall, gewil3, dai3
die Diagnose nicht fingiert ware, denn sonst wirde man auch mich der Korruption
bezichtigen.

Ich klage das Land Hessen an, weder den DatenmifRbrauch und den Bruch der
Verschwiegenheitspflicht, noch die Ausstellung eines (zudem fingierten) falschen
Gesundheitszeugnisses durch die Gutachterin L.-L. geahndet zu haben.

Ich sah mich gezwungen, sowohl den willkirlichen Befund, als auch mich selbst mit
wissenschaftlicher Akribie prifen zu lassen. Durch die inzwischen angelaufenen
Sommerferien erschwerte sich aber nicht nur meine telefonische Kontaktaufnahme (viele
Fachleute waren schon in den Urlaub abgereist), sondern auch den Erhalt verbindlicher
Terminzusagen fur die Fertigstellung eines fachlich korrekten Gutachtens: Die
Gesprachspartner konnten nicht im voraus wissen, wieviel Arbeit ihnen mein Anliegen
bereiten wirde, und ob sie deshalb ihre Expertise vor oder erst nach dem geplanten
Sommerurlaub fertigstellen kdnnten. Meine Erfahrung mit dem hessischen Filz hatte mich
aber gelehrt, moglichst schnell zu verbindlichen Aussagen zu gelangen: Eine Denunziation
mit  anschlieBender Hausdurchsuchung ohne Durchsuchungsbefehl und ohne
Glaubhaftmachung einer Straftat lag weniger als ein Jahr zuriick (s.u.), meine Lebens-
gefahrtin kannte Féalle, wie das (spater offentlich gewordene) Schicksal von Gustl Mollath.

Solche Faélle lehrten einen, daR man in Deutschland bis zum Lebensende in einer
Psychiatrie lebendig begraben werden kann, wenn man durch kaufliche Gutachter eine
Diagnose wie meine bekommt. Schlief3lich bat ich 4 (i.W.: vier) Professoren fir Psychologie
und/oder Psychiatrie aus zwei Staaten (Dtl. / USA) um Uberpriifung des Gutachtens von
Frau L.-L. und einen von ihnen zusatzlich um meine mehrtagige, lebenserste Untersuchung
auf die behauptete Diagnose.

Das Ergebnis der Uberpriifungen fiel weit drastischer als erwartet aus:

Wahrend mir von den Fachleuten informell plausibel gemacht wurde, dal man nicht
gleichzeitig (als Paranoider) unter Verfolgungswahn leiden kann und in stickigen Horséalen
mit ca. 300 Studierenden, die z.T. nur noch hinter dem Lehrenden einen Stehplatz finden,
konzentriert lehren kann, wies mich Prof. Dr. Frank B., Professor flir Rechtspsychologie
Prasidiumsmitglied im BDP (Dachverband von Frau L.-L.) nach Durchsicht des Gutachtens
bei einem Telefonat darauf hin, daf ich allen Grund hétte, nicht nur die Sachverstandige,
sondern auch die Richterin zu verklagen. Seine Stellungnahme schlie3t mit der
vernichtenden Aussage (S.26): "Die einzelnen Fehler sind (...) so schwerwiegend, dass sie
eine Verwendung des vorgelegten Gutachtens aus fachlicher Sicht zur Begriindung von
Gerichtsentscheidungen nicht zulassen."

Prof. Dr. M. schrieb am Ende langwieriger, teurer Untersuchungen Uber mich
(Hervorhebung durch Fettdruck im Original):
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.Herr Christidis reagierte auf (...) die Trennung von seinen Séhnen und die zunehmende
Entfremdung von diesen mit einer akuten depressiven, reaktiv aggressiven und &ngstlichen
Symptomatik, die diagnostisch als Anpassungsstérung (Internationale Klassifikation
psychischer Stérungen, ICD 10 F43.2) eingeordnet werden kann. (...)

Die Anpassungsstérung ware ohne die akute Belastung nicht aufgetreten. (...) Bei ihm war
die Ursache fur die Belastungsreaktion der Verlust der beiden Séhne, die er nur noch selten
und dann gar nicht mehr sehen konnte und deren Erziehung er nicht mehr beeinflussen zu
kénnen glaubte. (...) Hinzu kam eine besondere Krénkung, die nur bei Wirdigung seines
besonderen Gerechtigkeitssinnes und Nationalbewusstseins einfuhlbar und verstandlich ist.

(..)

Bei meiner klinischen Langzeitbeobachtung konnte ich keine Hinweise fiir eine paranoide
Personlichkeitsstérung finden. Auch die Personlichkeitstestung erbrachte diesbeziiglich
keinen Befund.(...)

Aufgrund meiner diagnostischen Untersuchung und der therapeutischen Arbeit mit
Herrn Prof. Dr. A. Christidis ist die Diagnose einer paranoid-querulatorischen
Personlichkeit nicht entsprechend den Kriterien, die die Internationale Klassifikation
psychischer Stdérungen vorgibt. Aus therapeutischer Sicht empfehle ich eine
Moderation mit allen Beteiligten.”

Beweis:

e Stellungnahme des Rechtspsychologen und Mitglieds des BDP- (Anlage)
Prasidiums Prof. Dr. Frank B. vom 04.08.2011

e Facharztliche Stellungnahme von Prof. Dr. M. vom 18.07.2011 (Anlage)

e Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Stellungnahme von Prof.
Dr. Ch. vom 30.07.2011

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Stellungnahme von Prof.
Dr. L. vom 24.07.2011

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage des familienpsychologischen
Gutachtens in der Familiensache Christidis / B. von B.
L.-L. vom 15.06.2011

Ich verklagte Frau L.-L. vor dem GielRener Landgericht auf Unterlassung und
Schadenersatz. Die Verhandlung vom 15.03.2012 (Az. 4 O 14/12) unter dem Vorsitz von
RILG Frau Dr. Exler dauerte nur wenige Minuten. Direkt nach Eréffnung und Verlesung der
Klage nahm die Richterin zu Protokoll (Zitat, Hervorhebung im Original):

.pDer Beklagtenvertreter erklart:

Wir erklaren, dass meine Mandantin die Behauptung, der Klager leide unter einer paranoid-
guerulatorischen Tendenz in Form einer Persénlichkeitsstorung F 60.0 ICD 10 nicht aufrecht
erhalt. Wir widerrufen diese AuBerung und wir werden es auch kunftig unterlassen, eine
solche AuRerung zu treffen.”

Darauf wurde meine Klage mit der Begrindung abgewiesen:
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,Der Klager (...) hat nicht ausreichend dargetan, dass ihm weiterer Schaden aus dem
Gutachten entstehen kdnne, den er und warum er ihn zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung
noch nicht beziffern konne. (...) Zumal die Beklagte in der Hauptverhandlung die AuRRerung,
der Klager leide unter einer paranoid-querulatorischen Tendenz in Form einer
Persdnlichkeitsstorung (F 60.1 O) widerrufen hat und bekundet hat, sie werde es kiinftig
unterlassen, eine solche AuRerung zu tatigen, ist nicht erkennbar, welch weiterer Schaden
dem Klager entstehen konnte."

Die fingierten und die unnétigen Posten der Rechnung interessierten das Gericht
ebensowenig wie die hohen Kosten der vier Gutachten. Die vom Gericht vertretene
Denkweise war, dall Bettina L.-L. ohnehin vorgehabt hatte, den streitgegenstandigen
Befund zu widerrufen, nachdem sie ihn aus nicht naher untersuchten Griinden so in die Welt
gesetzt hatte. Ergo hatte ich kein Gerichtsverfahren, keine Untersuchung und keine
alternativen Gutachten, sondern nur Wartezeit und Geduld gebraucht. Zudem hatte ich bis
dahin das Honorar fiir das Gefélligkeitsgutachten noch gar nicht bezahilt.

RILG Dr. Exler hatte das Verfahren vom 15.03.2012 als eine Art vorgezogenen Aprilscherz
verstanden: Ein biBchen Aufregung fir mich, etwas Verstimmelung fir meine Kinder, eine
kleine Arbeitsbeschaffung fiir die Justiz — aber sonst wollte man doch das Gericht wieder in
Freundschaft verlassen.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des Protokolls und des Beschlusses zu Az. 4 O 14/12
(LG Giel3en) vom 15.03.2012

In einer kurzen Pause, die zwischendurch eingelegt wurde, berichteten mir
ProzelRbeobachter des gut besuchten Gerichtssaals, daf? sie zufallig horten, wie Redakteure
der zwei lokalen Zeitungen sich gegenseitig versicherten, sie wirden der Verhandlung
beiwohnen, aber nicht dariber schreiben. Zugetragenes Zitat: ,Es ist politisch nicht
erwinscht!”

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Ladung und Anhdrung von Vertretern des ,GielRener Anzeigers”
und der , GieRRener Allgemeinen Zeitung“ zu den Fragen,

o ob ihre Redaktionen bei der Verhandlung vertreten waren,
o0 ob sie dariiber berichteten,

o0 ob sich Vertreter der Regierungsparteien uber ihre (Nicht-)
Berichterstattung beschwerten.

Der guten Ordnung halber informierte ich am 05.06.2012 die Anwaltin meiner geschiedenen
Frau in Bremen Uber den Widerruf des Gutachtens, das sie evtl. noch gar nicht kannte.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage meines Schreibens an RAin
Sonja B. vom 05.06.2012

Die Beschwerde gegen den Kostenansatz der Vergutung der Sachverstandigen wurde
ebenfalls vom OLG Frankfurt/M. zurlickgewiesen (am 01.06.2012, Az. 5 WF 185/11). Dabei
stellte Richterin Dr. Rémer einen neuen Verwirrtheits- und Erwiinschtheitsrekord auf. Sie
urteilte ,unabhdngig von der Frage, ob das Gutachten der Sachverstindigen tatsachlich
mangelhaft war“ (als hatte L.-L. ihr Gutachten evtl. grundlos widerrufen) und gab zu, dal ihr
selbst der Umgang mit ,den von ihm vorgelegten -teilweise nicht nachvollziehbaren —
Stellungnahmen® nicht leicht gefallen war (ohne sie aber zur Anberaumung einer
Verhandlung zu veranlassen). Sie ging mit keinem Wort auf die Vernichtung des Gutachtens
durch seine Verfasserin ein, so, daf3 ich es nicht mehr im eigenen Interesse (s.0.)
verwenden koénnte; somit ,kann jedenfalls nicht festgestellt werden, dass die etwaige
Mangelhaftigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt worden ware".

Damit implizierte RIOLG Dr. Romer, es sei nicht einmal ,grob fahrlassig“, wenn eine
Psychologin nach zweimonatiger Bekanntschaft mit zwei Kindern sich in Zeit und Fach
verirrt und unbeabsichtigt ein medizinisches Attest liber die Veranderung ihres Vaters in den
letzten zwei Jahren ausstellt, wie dem hier zur Beurteilung stehenden Werk zu entnehmen
war (S. 80): ,Streitsucht, die Annahme von Verschwoérungen gegen ihn, starkes Misstrauen,
Beschuldigungen gegen Dritte und Selbstbezogenheit haben sich innerhalb der letzten zwei
Jahre sprunghaft verstarkt. Auch der Einfluss seiner Lebensgefahrtin kénnte diese
Entwicklung begtinstigt haben (...)". Meine mitbeurteilte Lebensgefahrtin, selbst Psychologin
mit zwei Master- und einem Doktor-Titel, staunte ob der Durchdringungskraft, mit der die
Gutachterin der hessischen Justiz ihre Glaskugel angeschaut haben mufite, um zu erfahren,
wie und warum ich mich zwei Jahre vor unserem ersten Kennenlernen entwickelt hatte.

Dr. Romer fuhr fort: ,Dies gilt auch fUr die vom Beschwerdefiihrer insbesondere geriigte
Diagnose der "paranoid-querulatorischen Tendenz in Form einer Personlichkeitsstérung (F
60.0, ICD 10)". Es ist zwar zutreffend, dass die Sachverstandige nicht die Qualifikation
besitzt um eine derartige Diagnose zu stellen. Allerdings hat sie zum einen keine Diaghose
im engeren Sinne gestellt, sondern eine "Tendenz" beim Beschwerdefuhrer festgestellt und
zum anderen ist ein grob fahrlassiges Handeln nicht ersichtlich."

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des Beschlusses zu Az. 5 WF 185/11 (OLG Frankfurt/M.)
vom 01.06.2012

Hier erklomm die Richterin (ob auf Weisung oder aus Unvermodgen) den Gipfel der
Parodierung medizinischer Befunde, indem sie aus der ,Diagnose: Tendenz ... eine
»rendenz zur Diagnose...“ machte, also eine Versuchung, welcher sich die Sachverstandige
gerade noch rechtzeitig hatte widersetzen kénnen. Dabei hat sie bewul3t ignoriert, dal3 eine
Psychologin ohne Approbation auch keine psychiatrischen Verdachtsdiagnosen stellen darf.
Sie hatte allenfalls das Gericht bitten kdnnen, einen Psychiater fur eine Zusatzdiagnostik mit
zu beauftragen.
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Der Klamauk konnte Frau Dr. Roémer gleichgiltig sein: Durch die Deklaration der
gutachterlichen Beliebigkeit zur familienrechtlichen Angelegenheit gab es keine Instanzen
Uber ihr, und fir Rechtsbeugung mifte man ihr nicht Inkompetenz, sondern Vorsatz
nachweisen. *°

Ein Jahr zuvor hatte es sich Staatsanwalt Bender in Giel3en leichter gemacht: Die Anzeige
meiner Lebensgefahrtin (die, ohne Auftrag, z.T. mitdiagnostiziert worden war, s.0.) war per
11.08.2011 mit der Begriindung zurtickgewiesen worden, hier habe gar keine Diagnhose
vorgelegen (Az. 305 Js 18169/11): ,Auch liegt kein Verstol3 gegen das Heilpraktikergesetz
vor, da die Gutachterin keine Diagnose im Rahmen einer Behandlung gestellt hat, sondern
eine Wertung ihrer Eindriicke wiedergegeben hat, bei denen es um das Umgangsrecht und
den weiteren Verbleib der Kinder geht. Man mag geneigt sein, die staatsanwaltliche
Auffassung zu teilen, daf3 ein solcher Schrieb nur eine Art Schulaufsatz sein kann.

Beweis:
e Schreiben des Staatsanwalts Bender zu Az. 305 Js 18169/11 vom (Anlage)
11.08.2011

Nach soviel Konfusion erscheint unvermeidbar, zunachst festzustellen, dafd Frau Bettina L.-
L. weder ihre Selbsterfahrungsberichte, noch ihre Phantasien und Tendenzen nieder-
geschrieben, sondern eine Diagnose gestellt hat; das stellen immerhin 4 (i.W.: vier)
Professoren und mehrere weitere Vertreter des Faches fest, wahrend zwei Richterinnen und
ein Staatsanwalt, die sich zwar vielfach der Korruption, nicht aber des wissenschaftlichen
Ruhmes in der Medizin und der Psychologie verdachtig gemacht haben, dies ohne weitere
Prifung lapidar verneinen und damit als medizinisch bewiesen hinstellen.

Feststellungsantrag:
e Ich beantrage die Feststellung durch das angerufene Gericht,

o0 daf die von Frau L.-L. in ihrem Gutachten vom 15.06.2011 (S. 79)
getroffene Aussage, mein ,Verhalten (...) muss (...) als paranoid-
guerulatorische Tendenz in Form einer Persdnlichkeitsstérung (F
60.0, ICD 10) gewertet werden*, eine Diagnose darstellt.

Antrag hilfsweise:
Fur den Fall, dai® sich das Gericht aufgrund
0 mangelnden Fachwissens
o fehlender Zustandigkeit
0 Befangenheit aus kollegialer Betroffenheit

*® Zumindest unter Naturwissenschaftlern gilt: Ubersteigt die Inkompetenz ein gewisses MaR, so
streitet man sich nicht mehr um den Vorsatz, sondern um die Dienstfahigkeit — oder um die
Bestechlichkeit: Beide sind bei manchen Zeitgenossen nicht mit VVorsatz steuerbar.
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oder aus anderen Grinden nicht in der Lage sieht, die obige
Feststellung zu treffen, beantrage ich

o Ladung der vorgenannten und weiterer Experten oder

o Uberweisung an ein anderes (ein zustandiges bzw. unbefangenes)
Gericht

und richterlichen Hinweis gem. § 139 ZPO.

Bei aller Unschuldsvermutung wéare u.U. auch eine Uberprifung niitzlich, ob hier
Bestechlichkeit im Spiel gewesen sein konnte.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dall das Gefalligkeitsgutachten von Bettina L.-L. / Keller-Bechtold
nur mit Vorsatz oder wenigstens mit grober Fahrldssigkeit mdoglich
war,

beantrage ich:
e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiOLG Frau Dr. ROmer
(zu laden Uber das OLG Frankfurt/M.)

e Ladung und o6ffentliche Anhérung des Rechtspsychologen Prof. Dr.
Frank B., der sich als BDP-Prasidiumsmitglied mit dem Gutachten
befalite

(zu laden Uber seine Adresse: 22415 Hamburg)

e Ladung und offentliche Anhdrung eines Vertreters des BDP-
Ehrengerichts,

(zu laden Uber dessen Adresse: Am Koéllnischen Park 2, 10179 Berlin)
mindestens zu den Fragen,

o ob andere Verwendungen des ,Diagnoseklassifikationssystems*”
aul3er zur Stellung von Diagnosen ihnen bekannt sind,

o0 ob sie die gerichtseigene Interpretation der Diagnose ,paranoid-
guerulatorischen Tendenz in Form einer Personlichkeitsstorung (F
60.0, ICD 10)“ (aus Az. 5 WF 185/11) fachlich erklaren kénnen,

o0 ob sie es noch nicht fur ,grob fahrlassig® halten, wenn jemand
vergif3t, dal er/sie keine Approbation besitzt und deswegen keine
Diagnosen stellen darf,

o in welchen Fallen sie es zuldssig finden, Kinder zu testen und
Diagnosen uber die Eltern zu stellen,

0 gqua welcher Qualifikation und Testung Frau L.-L. die Kompetenz
besitzt, meine Fahigkeiten als Professor einzuschatzen, nachdem
sie mit meinen Kindern gespielt hat,

o wie sie den § 1 des Heilpraktikergesetzes interpretieren:
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» (1) Wer die Heilkunde, ohne als Arzt bestallt zu sein, ausiiben
will, bedarf dazu der Erlaubnis.

(2) Austibung der Heilkunde im Sinne dieses Gesetzes ist jede
berufs- oder gewerbsmaRig vorgenommene Tatigkeit zur
Feststellung, Heilung oder Linderung von Krankheiten, Leiden
oder Korperschéaden bei Menschen (...)*

Erwartungsgemaf wurde das Gutachten der Sachverstandigen anderweitig verwendet. Die
Justiz in Bremen geniel3t einen kaum besseren Ruf als jene in Hessen. Trotz Unterrichtung
des inzwischen zustandigen Bremer Familiengerichts und Unterlassungsaufforderung an die
Kindesmutter, wurde es schon am 12.12.2012 eingesetzt. Die (nach ihrer Ablehnung durch
mich ein Jahr spater dort nicht mehr téatige) Richterin Bull begriindete damit einen
zweijahrigen Umgangsausschluf3 (Az.70 F 1489/12):

»In dem vor dem Amtsgericht Giel3en gefiihrten Sorgerechtsverfahren sei im Jahr 2011 noch
ein Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Auch in diesem Gutachten sei die Frage
des Umgangs thematisiert worden, so dass zu diesem Zeitpunkt nicht erneut ein
Sachverstandigengutachten eingeholt werden misse.”

Beweis:
e Beschlul3 70 F 1489/12 des Amtsgerichts Bremen vom 12.12.2012 (Anlage)

Das (auch nicht besser beleumundete) OLG Bremen bestétigte den Umgangsausschlul? und
begriindete ihn ebenfalls mit dem Gutachten — allerdings mit der Belastung, die es fir die
beiden Kinder bedeutet hatte:

,Gegen die vom Kindesvater (...) geforderte Begutachtung seiner Kinder spricht im Ubrigen
auch, dass beide durch die (...) mehrfachen Anhérungen erheblich belastet sind. Zudem
mussten sie im Verfahren 244 F 2033/09 vor dem Amtsgericht Giel3en eine Exploration bzw.
zwei Interaktionsbeobachtungen tber sich ergehen lassen (...)."

Beweis:
e Beschlul? 4 UF 3/13 des OLG Bremen vom 15.04.2013 (Anlage)

Ich klage das Land Hessen an, nach Kenntnisnahme des MiBbrauchs meiner Kinder
und Verbreitung innerhalb

o des Giel3ener Magistrats,

o des Stadtparlaments und

e der lokalen Presse,

durch die Uberlassung des Falls an KeRler-Bechtold / L.-L.
e nicht nur immense Kosten verursacht zu haben,

e nicht nur weitere, untragbare Belastungen fiir meine Kinder erzeugt zu haben,
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e sondern vor allem eine valide Untersuchung und Therapierung der enormen
Traumatisierung meiner Kinder bis heute vereitelt zu haben.

Eine solche hétte freilich noch hdhere Kosten bedeutet, ndmlich, aul3er der Therapie
an sich, auch hohe Strafen und Entschadigungen fir die MiBbrauchsopfer, die dann
jedoch von den politischen Verursachern hatten verantwortet und beglichen werden
missen.

Auf Anfrage erfuhr ich, dal} das Gutachten durch Anforderung der Familienakte in Umlauf
kam, wo es von RIAG Keller-Bechtold unkommentiert abgelegt worden war — ganz
entsprechend den fremden Unterlagen, die Frau Bleutge in meine Personalakte legen lief3.

Feststellungsantrag:
Zur Feststellung der Tatsache,

e dall die Verwendung des widerrufenen Gutachtens von L.-L.
gesetzwidrig ist,

beantrage ich:

o Feststellung durch das angerufene Gericht, dal3 seit dem Widerruf
von L.-L. am 15.03.2012

o0 eine Berufung meinerseits auf das Gutachten zum Zwecke einer
Frihpensionierung oder einer Entschadigung fir eine bleibende
oder voribergehende Gesundheitsschadigung nach ICD 10, die
»ein (zumindest durchschnittliches) berufliches Engagement”
behindert, nicht statthaft ware und

o die Berufung darauf durch meine geschiedene Frau Prozef3betrug
war.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 sich das Gericht aufgrund fehlender Zustandigkeit
oder aus anderen Grinden nicht in der Lage sieht, die obige
Feststellung zu treffen, beantrage ich Uberweisung und richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO.

Ich klage das Land Hessen an, Uber die Auftragsvergabe an Frau L.-L. ein auf meine
Kosten wertloses Elaborat angefordert zu haben, mit dessen Hilfe die Isolation und
der MiBbrauch meiner Kinder auf Abruf bis heute fortgefiihrt werden, wahrend ich
mich nicht darauf berufen kann (z.B. zum Zwecke einer Entschadigung oder
Frihpensionierung), weil es von seiner Autorin selbst ungultig gemacht wurde.

Der Schaden durch das Gefélligkeitsgutachten von KeR3ler-Bechtold / Frau L.-L. war nicht
nur ideell. Ahnlich wie meine Kinder wurde auch ich belastet, insb. mit nutzlosen
Gesprachen (und Souterrain-Besichtigungen etc.), die die Gutachterin ohnehin nie hatte in
ein valides Gutachten einfliel3en lassen wollen.



-128 -

Zu den unzahligen Beispielen fur die Beliebigkeit ihrer Aussagen gehdrt ihre eingesetzte
Beobachtungsgabe als der wissenschaftliche Ersatz fir ausgelassene Testungen: Suggestiv
konstatierte sie in ihrem Elaborat (auf S. 79): ,Auch das gezeigte Verhalten wahrend der
Begutachtung, (...) aggressiv auf eine Anzahl von Losungsmdglichkeiten zu reagieren (...)
spricht hier fur sich.” Das diente als Einleitung fir die schon geschilderte (S. 80) ,Streitsucht,
die Annahme von Verschwoérungen gegen ihn, starkes Misstrauen, Beschuldigungen gegen
Dritte und Selbstbezogenheit (...)Y, die ihrerseits fur Konsumenten ihrer Schriften
verstandlich machten, welches Leid meine Ex-Frau zu ertragen hatte, die, wie bereits
erwahnt, (S. 84) ,sich stdndig gegen dessen Aggressionspotential (...) verwehren muss*
(und sich dennoch jahrelang, aufopferungsvoll, einer Scheidung widersetzte).

Es wird Teil des aktuellen Verfahrens sein, zu erkennen, ob die Gutachterin eher
scharfsinnig oder nur scharfziingig war. Denn im Gegensatz zu ihr schreibt Prof. Dr. M.
nach mehreren Sitzungen mit mir und nach stundenlangem Ausfillen von Fragebdgen durch
mich, die er auszuwerten hatte: ,Die in meinem Auftrage durchgeflihrte psychologische
Testung (...) zeigte zusammenfassend das Bild eines Menschen, der sozial sehr kompetent
und besonders sozial orientiert ist und der seiner Umwelt keineswegs mif3trauisch
gegenubertritt. Es besteht eine Aggressionshemmung, wobei eigene aggressive Anteile
eher verleugnet werden. In seiner Selbsteinschatzung zeigen nur 2% der Allgemein-
bevdlkerung noch weniger spontane Aggression als er.”

Wenn eine erfahrene, vertrauenswirdige Sachverstandige mich als ,aggressiv‘ einstuft,
zwar intuitiv, aber so definitiv, daR sie fir ihr Gutachten keine weiteren MeRverfahren
braucht, wahrend einer ihrer Professoren nach wochenlangen Sitzungen und Messungen,
schlief3lich feststellt, dalR 98% der Allgemeinbevolkerung aggressiver als ich sind, so wird
diesseits ausgeschlossen, dafl3 beide Aussagen fachlich korrekt entstanden sein kénnen.
Sollte Frau L.-L. falsch und ,sachlich und rechnerisch richtig“ liegen, so ist es vollkommen
sicher, dal3 diese Verwechslung der 2% mit den 98% nur auf Vorsatz oder wenigstens grobe
Fahrlassigkeit zurtickzufuhren ist. Denn bei Unsicherheit hatte die Gutachterin dieselben
(oder noch bessere, evtl. eigens von ihr entworfene) Testverfahren anwenden kénnen, wie
dies ihr Professor getan hat.

Glucklicherweise braucht hier niemandes Gedachtnis beansprucht zu werden, denn Frau L.-
L. hat ausnahmslos samtliche Gesprache mit mir tontechnisch aufgezeichnet. Die
Aufnahmen liegen (ihr wie mir) vor und eignen sich als unfehlbare Indizien. Sie sind zudem
Herrn Prof. M. unbekannt, d.h., hier kénnte der bisher verkannte Vorteil der Gutachterin
verborgen sein.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR Frau L.-L. nicht fehlerhaft, sondern betrigerisch und
bestechlich ihren Auftrag bearbeitet hat und

o dald ein solches Vorgehen nur mit Vorsatz maéglich ist,
beantrage ich:

e Ladung und offentliche eidliche Vernehmung der familien-
psychologischen Gutachterin Dipl.-Psych. Bettina L.-L.

(zu laden dber ihr Biro, 35390 Giel3en)
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e Beiziehung und Vorfuhrung samtlicher Tonaufzeichnungen von
Frau L.-L., die mich als aggressiv kennzeichnen

o Offentliche Vorfuhrung dieser aggressiven Aufnahmen und
Kommentierung durch Frau L.-L.

o Auf richterliches Verlangen, Gegenuberstellung mit Herrn Prof. M.
und ggf. mit weiteren Experten

und BeschlulRfassung durch das Gericht dariber,
o0 ob die Gutachterin richtig urteilte,
0 ob sie zu Recht ihr Gutachten widerrief und

o ob eventuelle Schwéachen ohne Bestechlichkeit zu erklaren sind.

Beim letzten Treffen mit meinem kleinen Sohn im August 2011 erz&hlte der damals
12Jahrige meiner Lebensgefahrtin im Vertrauen, seine Mutter habe ihm von meiner
~erwiesenen psychischen Erkrankung® erzahlt. Seither (2011-2015) hat er mich nicht mehr
sehen wollen. Es ist davon auszugehen, dafl} meine geschiedene Frau von ihren ,Beratern®
angewiesen wurde, dies so zu tun.

Das bedeutet schlielich, dal3 Frau L.-L. in ihrem Elaborat erfundene Geschichten schreibt,
die nicht nur als unwiderlegte Schauermarchen meine Kinder belasten, sondern nun auch
anderen Korrupten vor Gericht dienen, wodurch sich der Schaden ins Unermef3liche erhoht.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage einer eigens erstellten
20seitigen Dokumentation mit Widersprichen und offenen Ligen im
Gutachten L.-L.

Selbst, wenn man vom Beitrag der Gutachterin zu meiner Denunziation (s.u.) absieht, so
bedeutete ihr (offenbar beabsichtigtes) ,Versagen* als Sachverstandige fir mich eine grol3e
finanzielle Belastung, bestehend sowohl aus ihrem Honorar, zu dessen Zahlung (zzgl.
Gebiuhren) ich schlieRlich verpflichtet wurde, als auch aus der verlorenen Zeit fir meine
Schreiben an sie, die zwar von ihr angefordert, aber unnétig waren, weil sie nie
beabsichtigte, ein valides Gutachten zu liefern.

Eine provisorische Aufstellung mif3te die folgenden Posten berticksichtigen:
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Rechnung Begrindung EUR
03.09.2010 | Anspriche L.-L. fur Gutachten 9.376,75
.Hebegebihr” zu Gerichtsvollzieher (20x3,60 EUR) 72,00
19,16 Stunden nutzloser Gespréache je 85 EUR 1.628,60
15.07.2011 | Psychotherapie Prof. Dr. W. M. (06/10-07/11 — 633,34 an KV) 0,00
10 Stunden Psychotherapie Prof. Dr. Wolfgang M. je 85 EUR 850,00
6 Fahrten x 2 x 8 km zur Psychotherapie x 0,30 EUR/km 28,80
18.07.2011 | Gutachten Prof. Dr. Wolfgang M. 550,00
24.07.2011 | Gutachten PD. Dr. Werner L. 1.800,00
30.07.2011 | Gutachten Dr. Ph. Ch. (GAGmbH, 3.500 zzgl. 19%) 4.165,00
04.08.2011 | Gutachten Prof. Dr. Frank B. 1.260,00
12 Stunden Recherche, Korrespondenz etc. je 85 EUR 1.020,00
08.12.2012 | Vollstreckungskosten GVKostG 21,10
01.03.2013 | Gebiihren fiir Uberweisung an Gerichtsvollzieher (6 x 10,80) 64,80
Uber 115.000 Zeichen an Korrespondenz 4.000,00
Wirtschaftlicher Schaden durch Gefalligkeitsgutachten| 24.837,05

Eine andere Aufstellung ergibt sich, wenn in Rechnung gestellt wird, dal3 die von der
Gutachterin gestellte ,Diagnose” geeignet wére, meine Karriere zu beenden, ca. 11 Jahre
vor dem beabsichtigten Ende:

Bei einem Jahresgehalt von Uber 70.000 EUR, bei Beamten-Beihilfe und -Pensions-
ansprichen, die bei privatem Ausgleich ein Jahreseinkommen von mindestens 80.000 EUR
voraussetzen wuirden, gerat die o.a. Berechnung zur Nebensache, weil ein materieller
Gesamtschaden auf knapp 1 Mio. EUR * angesetzt werden mifte, sollten dem
kompetente Gutachter (und nunmehr die Gerichte) nicht Einhalt gebieten.

" Zu rechnen sind mindestens 10 Jahresgehalter fiir die Vollzeit-Betreuung der psychisch und

physisch angeschlagenen Kinder bei gleichzeitiger Mediation und Psychotherapie, die zwar von
der Gutachterin 2010 ,dringend” (da schon verspétet) angeraten wurden — deren Verwirklichung
aber bis heute nicht absehbar ist. Sollen meine Kinder den Familienbetrieb meiner Ubersetzer-
und Dolmetschertatigkeit ibernehmen, brauchen sie auf dem heutigen Stand ihrer Méglichkeiten
mindestens 15 Jahre Vorbereitung. Am Ende dieser Phase werden sie evtl. frei von Angsten und
Komplexen leben kénnen; aber fiir die Ubernahme einer verantwortlichen Position (und sei es die
Stellung eines korrumpierbaren Richters) werden ihnen Ausbildungs- und Berufszeiten fehlen,
wodurch sie das Ende ihrer beruflichen und gesellschaftlichen Laufbahn nie werden erreichen
konnen: Jemand, der unsicher ist und standige Psychotherapien braucht, kann nicht wie sein
Vater, GroRvater und Urgrofl3vater im Ausland studieren und gedeihen, um dann frei entscheiden
zu kénnen, wo er leben will (bzw. gegen seine Gefangenschaft zu kédmpfen). Fir diese Ausfalle
muf ich auch finanziell vorsorgen, um meine Kinder nicht nach meiner Zeit allein zu lassen.
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Das Ausmal3 der Korruption in der hessischen Justiz ist nicht nur anhand des vernichtenden
Urteils der vier Professoren, sondern vor allem anhand der Auftragslage von Frau L.-L.
erkennbar:

Im Uberschaubaren Schauplatz Hessen/Thiringen &Rt sich unschwer in Erfahrung bringen,
dal3 der Marktwert der Psychologin inzwischen ungeahnte H6hen erreicht hat. Sie wird
offenbar als eine Art ,Veteranin“ an der richterlichen Karrierefront gefeiert und mit Auftrégen
Ubersat, obwohl (oder weil) sie immer wieder &hnlicher Praktiken wie bei meinen Kindern
Uberfuhrt wird.

Den Gipfel der Absurditét erreicht das Land Hessen mit seinem Schriftsatz vom 22.07.2014
zum aktuellen Verfahren (3 O 497/13), indem es versucht, die ,Integritdt* der eigenen
Rechtsprechung im Umgang mit einem widerrufenen und damit ungultigen Gutachten zu
behaupten, indem es sich just auf den ungtiltigen Wisch beruft und daraus zitiert (S. 3):

.Hinsichtlich des Kindesvaters sind einige schwerwiegende Defizite der Erziehungs- und
Betreuungsfahigkeit aufgefallen. (...)"

um anschlieRend auch noch (fur Juristen: bewul3t) falsch zu verkiinden:

~sWenn nun der jetzige Klager die Sachverstandige wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt und ihr gleichzeitig untersagt hat, Gber ihn gewonnene Erkenntnisse an Dritte und
auch an Gerichte weiterzugeben, so fihrt dies doch schlicht und ergreifend im Ergebnis
dazu, dass der Klager die Einholung eines Sachverstéandigengutachtens verhindert hat.”

Beweis:

e Beiziehung des Schriftsatzes des Landes Hessen vom 22.07.2014
zum aktuellen Verfahren (Az. 3 O 497/13)

Hier versucht das Land Hessen vor seiner eigenen (wie auch immer beschaffenen) Justiz
Prozel3betrug zu begehen.

Feststellungsantrag:
Zur Feststellung der Tatsache,

e dal die Berufung des Landes Hessen auf das widerrufene
Gutachten von L.-L. versuchten ProzelRbetrug darstellt,

beantrage ich:
o Feststellung durch das angerufene Gericht,

o dall das vorgelegte Schreiben des Amtsgerichts Bremen vom
04.12.2014 zu Az. 68 F 2547/14 SO hier anwendbar ist,

o daR die o.a. AuRerungen im Schriftsatz des Landes vom
22.07.2014 unzuléssig sind,

o dalR dem Land Hessen mindestens in diesem Fall versuchter
ProzeRRbetrug anzulasten ist.
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Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 sich das Gericht aufgrund fehlender Zustandigkeit
oder aus anderen Grinden nicht in der Lage sieht, die obige
Feststellung zu treffen, beantrage ich Uberweisung und richterlichen
Hinweis gem. § 139 ZPO.

Ich klage das Land Hessen an, ausgerechnet uber seine Juristen (Prozel3bevoll-
machtigten), ausgerechnet zum Schutze seiner korrupten Juristen (Richter), vorsatz-
lich falsch zu behaupten, ein Sachverstandiger hatte auch nach erfolgter Unter-
suchung eine Schweigepflicht gegentiber dem beauftragenden Gericht. Durch diese
Behauptung vereitelt das Land eine Ahndung des staatlich begunstigten MiZbrauchs
meiner Kinder und birdet mir immense Kosten fir Prozesse mit vorgegebenem
Ausgang und fur Gefalligkeitsgutachten seiner bestechlichen Sachverstandigen auf.

Unter der Annahme, daf? der fur dieses Verfahren zustéandige Teil der Richterschaft weil3,
daR es keine Schweigepflicht eines Sachverstandigen gegeniber dem beauftragenden
Gericht gibt®®, sollte hier der Hinweis geniigen, daR eine Akzeptanz der vorgetragenen Zitate
einen (weiteren) Schaden durch das wertlose Gutachten erzeugt, den gerade die RiLG Dr.
Exler im Verfahren 4 O 14/12 am 15.03.2012 angeblich vermifite.

Potentiellen Kritikern der Staatsmacht entreil3t die hessische Justiz per Dekret ihre
Kinder, verhindert deren Entwicklung (z.B. bis zum sozialen Status ihrer Eltern) und
lalkt mutmalliche Paderasten an ihnen immensen, irreversiblen physischen und
psychischen Schaden anrichten. Mit Hilfe finsterer ,Berater*, bestechlicher
Sachverstandiger und fingierter Gutachten vereitelt sie jeden Wiederaufbau des
Familienzusammenhalts und verhindert auch schon eine gutachterliche Schadens-
feststellung.

Der enorme finanzielle Aufwand fur diese Infrastruktur wird den Betroffenen auferlegt,
so brauchen die schlie3lich haftenden Steuerzahler (per ,sachlich und rechnerisch
richtig®) nur in Vorkasse zu treten. Familien potentieller Kritiker werden auf diese
Weise finanziell und psychisch (z.T. auch physisch) Uber mindestens zwei
Generationen ruiniert, bei Inanspruchnahme des Rechtsstaats drohen ,Verminderung
der Lebensqualitat” bis hin zur Psychiatrisierung.

Ich klage das Land Hessen an, mit seinen Beschliissen zu meinen Kindern in
eklatanter Weise das Grundgesetz in

e Art. 1 [Menschenwirde],

e Art. 2 [Entfaltung der Persénlichkeit / Unversehrtheit],
e Art. 3 [Gleichheit vor dem Gesetz],

e Art. 4 [Gewissensfreiheit],

e Art. 5 [Meinungsfreiheit],

e Art. 6 [Schutz der Familie]

% s5.0., Schreiben des Amtsgerichts Bremen vom 04.12.2014 zu Az. 68 F 2547/14 SO
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und (s.0.) die UN-Kinderrechtskonvention in

o Art. 5[Elternrecht],

e Art. 8 [Identitat],

e Art. 9 [Eltern-Umgang],

e Art. 19 [Schutz vor Gewaltanwendung, MiBhandlung]
e Art. 29 [Bildungsziele des Herkunftslandes] und

e Art. 30 [Minderheitenschutz]

zu verletzen oder sie sogar aul3er Kraft zu setzen.

In einem korrupten Staatswesen ist die bisher thematisierte Psychiatrisierung oft die
MalRnahme nach erfolgloser Kriminalisierung.

16. Amtliche Denunziation, Kriminalisierung und Verfolgung von Oppositionellen

Zwei Tage nach dem letzten ratselhaften Besuch der Gutachterin L.-L., am 01.07.2010,
klingelte es morgens bei mir an der Tir. Als ich aufmachte, stand vor mir StA A. Maruhn,
gefolgt von einem Trol3 von ca. 10 teils zivilgekleideten, teils uniformierten und erkennbar
bewaffneten Personen, wahrend einzelne unter den bewaffneten Uniformierten draul3en
blieben und das Haus umstellten. Maruhn suchte meine Partnerin, Dr. Andrea Jacob, er
habe einen Durchsuchungsbefehl. Meine Partnerin, die sonst im Souterrain desselben
Hauses wohnte und gerade bei mir war, stand schon hinter mir, um selbst die Tir zu 6ffnen,
und hinter ihr kam schon Julia, ihre damals 15jahrige Stiefenkelin, die seit 3 Monaten bei
mir untergebracht war, nachdem sie von ihrer Mutter miBhandelt worden war. (Wir hatten
uns dafir eingesetzt, dal das Madchen nicht in ein Heim kommt und hatten die Firsprache
des zusténdigen Gerichts bekommen.)

Herr Maruhn wollte den Verbleib des Herrn Dennis M., Sohnes von Dr. Jacob wissen, den
keiner genau wissen konnte, weil er mit seinen zwei kleinen Kindern mehrere Ausfliige zu
Freunden in Hessen und Bayern mit wiederholten Stippvisiten in Giel3en machte. Meine
Partnerin wies lediglich darauf hin, dafl3 sich ihr Sohn ab dem aktuellen Monatsersten
(01.07.2010) ordnungsgemal von ihrer Wohnung auf seine kaum 2 km entfernte neue
Adresse umgemeldet hatte. Das interessierte nicht, Herr Maruhn war offenbar von Kopf bis
Fuld auf ihre Wohnung eingestellt.

Ich war beruhigt, daf es nicht um mich ging, denn ich stand unter extremem Arbeitsdruck:
Die anspruchsvollste meiner Klausuren (Systemprogrammierung) stand an, und ich muf3te
neue Ideen fir Fragen und Programme entwickeln, um das Fachwissen der Priflinge in 90
Minuten abzufragen. Genau eine Woche spater, am 08.07.2010, muf3ten Aufgaben- und
Losungsblatt gelayoutet und gedruckt die studentische Offentlichkeit erreichen. Ich lieR Dr.
Jacob und Herrn Maruhn allein miteinander reden, ohne mir Sorgen zu machen; denn auch
in den Tagen davor hatten mir abwechselnd Julias Mutter und das Familiengericht die
Polizei ins Haus geschickt: Julias Mutter (Frau Susanne M.) hatte zwar ihr Einverstandnis fur
die Unterbringung der eigenen Tochter bei mir gegeben. Aber sie hatte dann Zweifel
bekommen und die Tochter abholen lassen; denn sie betrachtete die eigene
Schwiegermutter (Dr. Jacob) als die Ursache fur die zerrittete Beziehung zur eigenen
Tochter aus erster Ehe und zu ihrem Ehemann (Herrn M.).
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Ich fand zwar das Verhalten der Kindesmutter M. widersprichlich, aber ich erlaubte mir kein
Urteil, weil ich die Familie des Sohnes erst einzelne Male gesehen hatte, vor allem nach
dem Aufkommen ihrer Krise. Zwischendurch war auch Herr M. aus dem gemeinsamen Haus
ausgezogen, hatte vorlaufig die Wohnung seiner Mutter im Souterrain bekommen und war
dann mit den zwei Kleinen aus der aktuellen Ehe (Stiefgeschwister von Julia) in den Urlaub
gefahren; ich hatte ihm dazu mein Auto geliehen, weil es mir geeigneter als seins erschien.

Bis dahin hatte sich die GieRRener Polizei nahezu vorbildlich verhalten: Die eingesetzten
Beamten hatten jedes Mal um Verstandnis fur die oft widerspriichlichen Befehle gebeten,
die sie zu befolgen hatten (manchmal Julia gegen ihren Willen von uns wegnehmen, dann
zuriickbringen etc.) *°. Die Ubertragung dieser Eindriicke auf die Gefolgschaft von Herrn
Maruhn war mein Fehler, wie sich unmittelbar danach herausstellte.

Ich begab mich zurlick an meinen Schreibtisch. Wahrend ich noch in Hoérweite war, horte
ich, wie Frau Dr. Jacob Herrn Maruhn wahrheitsgeman sagte, ihre Wohnung sei unten, und
er antwortete, er sei hier richtig. Aus dem Augenwinkel bekam ich mit, daf?3 die Gruppe mit
Frau Dr. Jacob zwei Zimmer weiter, an den Wohnzimmertisch ging, wahrend ich, bei offenen
Zwischentiren, mich, mit dem Rucken zu ihnen, an meine Arbeit setzte.

Wenige Minuten spater fillte sich das Arbeitszimmer mit Begleitern von Maruhn.

Ein Polizeibeamter, Herr KOK Aust, sagte kurz, dies sei eine Durchsuchung, auf der Suche
nach den zwei Kleinen der Familie M., was mich natirlich erstaunte, weil Herr Maruhn selbst
von der Wohnung meiner Partnerin gesprochen hatte. Mein erster Gedanke war, dal3 meine
Partnerin, die ich nun im Souterrain vermutete, Uber alles unterrichtet worden war. Dr. Jacob
lief durch das Arbeitszimmer, um Herrn KOK Aust Mietvertrage vorzulegen, die
bescheinigten, daR Herr M. nunmehr in der Clevelandstrale wohnte und ihre eigene
Wohnung sich im Souterrain befinde. Dies schien Herrn Aust jedoch nicht zu beeindrucken.

Herr Aust begann, mir Anweisungen zu geben, die ich mir, zumal in diesem Ton, verbeten
hatte, wenn ich nicht, aus Vertrauen zu meiner Partnerin, angenommen hétte, daf’3 er im
Recht sei: Ich mufte unseren Hund auf der Terrasse aussperren, weil er evtl. (Zitat)
.-abgerichtet” sein kénnte, alte Notizen mit verworfenen Ubungsentw[]rfen und Klausurfragen
auf meinem Schreibtisch nicht zerrei3en, ohne sie vorher zur Kontrolle vorzulegen u.a.. Bis
auf meinen dienstlichen Rechner und meine Notizen, die ich sichtbar zum Entwurf von
Klausuraufgaben Uber zwei Tische verteilt hatte, wurde ca. 2 Stunden lang die ganze
Wohnung nach Kindern durchsucht: Schranke, Schubladen, Biicherregale, DVD- und CD-
Sammlungen etc.. Ich schaute tatenlos, fast belustigt, dem sinn- und rastlosen Treiben zu
und wechselte bei Gelegenheit ein paar Worte mit den sonst umganglichen anderen
Gruppenmitgliedern, die ins Arbeitszimmer gekommen waren.

% Auch spater gab es nur positive Erfahrungen mit den eingesetzten Polizeibeamten. So fiihrte eine
miRverstandliche Darstellung in meiner Vorladung und in den dienstlichen Unterlagen dazu, daR ein
gewissenhafter Polizeibeamter, der sich eingehend mit den Akten befal3t hatte und mich am
08.07.2010 vernehmen sollte, um fir die Staatsanwaltschaft Erkenntnisse fur ein Verfahren tber
Kindesentziehung zu gewinnen (Az. ST/0590171/2010), mit mir nur Uber die Entziehung meiner
Kinder nach Spanien gegen meinen ausdriicklichen Wunsch redete (Az. ST/0645372/2010): Es
waren zu jenem Zeitpunkt die einzigen ins Ausland entzogenen Kinder. Einen Nachtermin gab es
nicht, die StA GielRen &uRerte sich nicht mehr zu dem Vorfall.
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Inakzeptabel, fir mich als oppositionellen Kommunalpolitiker rufschadigend und anmafend
war, dafd ich bei kurzen Besuchen in die anderen Zimmer durch die Fenster sehen konnte,
daR drauRen bewaffnete Wachposten aufgestellt worden waren.

Mindestens fir neue Zugezogene mufdte es bedeuten, dal sie in die N&he eines
potentiellen Straftaters geraten waren. Wie ich spéater erfuhr, erlitt mindestens einer der
Patienten, der mit seinen Angsten bei dem in der Wohnung (iber mir praktizierenden
Psychotherapeuten in Behandlung war, einen Ruckfall in der Bewdltigung seiner Probleme.
(Bei einer Durchsuchung der Wohnung meiner Partnerin hatte er nur die Beamten drauf3en
gesehen, nicht aber im engen Treppenhaus.)

Erst nachdem die Eindringlinge (mit einem alten PC, den ich meiner Partnerin zur Verfliigung
gestellt hatte, und ein paar Blattern Papier) das Haus verlassen hatten, erfuhr ich, dal3 sie
gar keinen Durchsuchungsbefehl gehabt hatten. Gleichzeitig meldete sich Herr M., der
gerade mit den Kindern in seine nahgelegene Wohnung zurtickgekehrt war. Das machte ich
zum Gegenstand einer Staatshaftungsklage, die unter dem unter dem Az. 3 O 275/13
anhangig ist.

Beweis:

e Beiziehung der Akte Az. 3 O 275/13 zur Klage vom 29.06.2013 (LG
Giel3en)

Gegenstand meiner o.a. Klage waren die Schaden durch die rechtswidrige Durchsuchung
meiner Wohnung. RA Saschenbrecker tangierte darin auch den subjektiv empfundenen und
den objektiv zu bewertenden Unterschied zwischen einer Zurechtweisung durch Ordnungs-
organe nach einer Grenzibertretung einerseits und dem hier stattgefundenen bewaffneten
Eindringen in die Privatwohnung eines hohen Beamten und Kommunalpolitikers fur die
durch nichts legitimierte angebliche Suche nach ,Kindern* und ,Unterlagen* und dem
Erteilen demitigender Weisungen und Befehle unter Gewaltandrohung seitens eines durch-
gegangenen Staatsanwalts und seiner Polizisten andererseits.

In derselben Klage (Az. 3 O 275/13) wird auch kurz meine Mandatsniederlegung weniger als
vier Monate spater thematisiert. Ich hatte bertcksichtigen miussen, dall es viele
Stadtverordnete gab, mit denen ich noch nie ein privates Wort gewechselt hatte, die aber
bestens Uber meine Belange informiert waren — so z.B. die Birgermeisterin Weigel-
Greilich, die schon 2 Jahre zuvor (2008) lber den fiir ein Jahr spater geplanten MiZbrauch
meiner Kinder Bescheid wul3te, oder der Stadtverordnetenvorsteher Herr Gail, der immerhin
inzwischen eine Vorstellung von dem (behordlicherseits immerhin geleugneten)
MiRbrauchsfall hatte. Das vorhandene Wissen hatte aber keiner von ihnen dazu verwendet,
meine Kinder zu schiitzen, oder um mich wenigstens zu warnen, sondern nur, um mein
Engagement gegen den MiRbrauch fremder Kinder zu diffamieren, und um die mehrfachen
Datenschutzverletzungen bzgl. dieses Wissens qua Disziplinarrecht gegen den Daten-
schutzbeauftragten zu verteidigen (s.0.).

Da die Klage noch vor Verjahrung eingereicht werden mufite, konnte sie nicht Recherche-
Ergebnisse beinhalten, die erst spater zutage traten, aber auch nicht solche, die sich aus
der Weiterverfolgung erster Resultate ergaben. Schlie3lich gab es auch Erkenntnisse, die
vom beklagten Land selbst geliefert wurden, wie die am 25.11.2013 getatigte Offenbarung
der (bis dahin ohne Beweis vermuteten) Tatsache, daf} beim Umgang des Landes mit mir
.Einstellungen und Gesinnungen“ relevant gewesen waren.
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Der hier vorgetragene Sachverhalt um die rechtswidrige Durchsuchung meiner Wohnung
am 01.07.2010 entspricht dem Ermittlungsstand gut ein Jahr nach Einreichung der Klage
Az. 3 O 275/13. Es wird sich vorbehalten, durch fortlaufende Recherchen weitere
Erkenntnisse nachzuliefern.

Nur zur Vermeidung von Wiederholungen sei vorab vermerkt, dal3 gegen nahezu alle
bisher und im folgenden namentlich erwahnten amtlichen Akteure Strafanzeigen und
Strafantrage gestellt wurden, zudem gegen die meisten Richter und Staatsanwalte
auch Dienstaufsichtsbeschwerden, die tUber samtliche verfigbaren Instanzen (StA
Giel3en, GenStA Frankfurt/M., zustdndige Gerichtspréasidien) verworfen wurden.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage aller Korrespondenz mit den
zustandigen Gerichtsprasidien, Staatsanwaltschaft, Generalstaats-
anwaltschaft bzgl. meiner Hausdurchsuchung

Der Sachverhalt aus der diesseitigen Wahrnehmung:

Herr M., Sohn meiner Lebenspartnerin, beabsichtigte, am 25.05.2010 mit seinen beiden
Kindern (damals 2 bzw. 3 Jahre alt) in Urlaub zu fahren und hatte seine Ehefrau, von der er
sich gerade getrennt hatte, dartber unterrichtet. Als er ihr telefonisch Ziel und Dauer des
Urlaubs mitteilen wollte, nhahm sie Uber Stunden nicht ab. Schlie3lich fuhr er, ohne ihr
genaue Angaben zu machen.

Einige Tage darauf soll sich seine Frau sicher gewesen sein, die Kinder seien vom eigenen
Vater mit Hilfe der Schwiegermutter (meiner Partnerin) entfihrt worden. Letztere war zuvor
(im Kreistag Giel3en), dhnlich wie ich (im Stadtparlament Gie3en) mit ,Einstellungen und
Gesinnungen® (d.h., mit regierungskritischen Beitragen) unangenehm aufgefallen, nachdem
wir gegen die Verletzung von Kinderrechten durch offentliche Amter eingetreten waren.

Noch ist unbekannt, welche omintésen ,Berater* diesmal am Werk waren. Aber plotzlich
kannte meine geschiedene Frau, die meine Partnerin evtl. einmal gesehen, aber nie
gesprochen hatte, deren Schwiegertochter, Frau Susanne M., die ca. 25 km auf3erhalb der
Stadt lebte und keinerlei Beriuihrungspunkte (personlicher, beruflicher, nachbarschaftlicher
0.a. Art) mit ihr hatte. Die einzige diesseits erkennbare Gemeinsamkeit ist, dafl3 in meinem
Scheidungsverfahren und der Trennung der (uns zuvor unbekannten) Familie M. zu jener
Zeit zwar unterschiedliche Richterinnen und Anwalte, aber eine gemeinsame
Verfahrensbeistandin, RAiIn Martina Z. mitwirkten (die sich um unsere politische
Uberzeugung, alias ,Einstellungen und Gesinnungen*, sorgte, s.0.). Dariiber hinaus gab es
die zweifelhafte Gemeinsamkeit, daf? Frau M. glauben machen wollte, ihre Kinder seien ins
Ausland entzogen worden, daf? meine Ex-Frau selbst unsere Kinder ins Ausland entzogen
hat, und daf3 beide die offene Firsprache von Frau RAIn Z. genossen.

Frau M. wollte Uberdies erfahren haben, ich hatte ihre Kinder an die letzte Adresse meiner
verstorbenen Eltern in Griechenland geschleust, die sich ca. 25 Jahre nach meiner Ankunft
in Deutschland mehrmals geandert hatte und auf3erhalb Griechenlands ausschlief3lich
meiner geschiedenen Frau bekannt war.
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Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

¢ dal die Bekanntschaft meiner geschiedenen Frau mit Frau Susanne
M. zum Anla3 und zum Zwecke meiner Denunziation stattgefunden
hatte und

o dalR dies nicht zuféllig oder privat, sondern durch hessische
Amtstrager initiiert worden war,

beantrage ich:
e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung von RAin Z.
(zu laden Uber ihre Kanzlei, 35463 Fernwald)

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung meiner geschiedenen
Frau

(zu laden Uber ihre private Adresse: Eva B.

e Ladung und eidliche 6ffentliche Vernehmung von Frau M.
(zu laden Uber ihre private Adresse: Susanne M.,
31311 Uetze)
mindestens zu den Fragen,

o wie, wann und zu welchem AnlaRR die Bekanntschaft der beiden
Kindesmiutter zustande gekommen ist,

o ob Frau Z. und andere Verfahrensbeteiligten ihrer jeweiligen
Familienverfahren tGber ihre Freundschaft informiert waren,

o0 ob sie viele gemeinsame Unternehmungen vor und nach dem
23.06.2010 getatigt haben,

0 was sie Uber die Familienangelegenheiten voneinander gewuf3t
haben,

o woher Frau M. die Adresse meiner ein Jahrzehnt zuvor
verstorbenen Eltern kannte.

Wie sich spéater herausstellte (s.u.), war Frau M. fir die Familienrichterin Wiebusch, welche
die zusténdige aber abwesende RIAG Mann vertrat, aus welchen Grinden auch immer,
glaubwirdig, ohne etwas glaubhaft zu machen. RIAG Wiebusch erliel? am 23.06.2010 einen
BeschluB, dem zufolge meine Partnerin und ich im Verdacht standen, die bei mir
untergebrachte Julia (zumal in der Vorlesungszeit) nach Griechenland zu entfihren, weil -so
die richterliche Begrindung- ,(...) auch schon die jingeren Stiefgeschwister des betroffenen
Kindes von den Antragsgegnern ,entfiihrt* worden seien” (Anfiihrungsstriche im Original).
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Ein Beweis oder ein Motiv dafir gab es nicht, daftr aber die Mitteilung an uns, dai

samtliche Grenzstellen der Bundesrepublik alarmiert worden seien, wir sollten es nicht
60

wagen™.

Beweis:

e BeschluB3 von RIAG Wiebusch (AmtsG GielRen) Az. 247 F 1068/10 (Anlage)
EASO vom 23.06.2010

Spater kamen Hintergriinde dieser Ereignisse zutage, als ich Einsicht in die Akte der
Durchsuchung bekam:

Am 23.06.2010 hatte RIAG Herr Wendel einen ,Vermerk" an die Polizei Gibersenden lassen,
wonach ihm die Richterin Mann die Adresse meiner verstorbenen Eltern in Griechenland
mitgeteilt habe; zudem sei mein Auto ,verschwunden®.

Auffallig war, dal3 der ,Vermerk" mich als den ,Lebensgefahrten der Beschuldigten Jacob”
bezeichnete, ohne aber ein Aktenzeichen oder ein Rubrum zu enthalten. Der ,Vermerk" war
auch nicht paginiert. Das heil3t, ware er aus der Akte spater entfernt worden
(,herausgefallen*), hatte ihn niemand vermif3t — und selbst ein ehrlicher Finder héatte nicht
gewul3t, wo er einmal hingehort hatte.

Noch auffalliger war, daf3, wahrend Wendel die Transliteration der griechischen Adresse
nahezu perfekt geschafft hatte, er mir ein GieBener Autokennzeichen zugeordnet hatte, das
mit meinem tatsachlichen keinen Buchstaben und nur eine Ziffer gemeinsam hatte.

Beweis:
o ,Vermerk" des Richters Wendel vom 23.06.2010 (Anlage)

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse zeigte ich am 29.08.2010 (3 Tage vor dem Verlust
meines Sorgerechts) die RIAG Wendel und Mann an (Online-Az. 1283091095031) und
unterrichtete dartber

e die Staatsanwaltschaft Giel3en,

e den Préasidenten des Amtsgerichts Giel3en,
e den Prasidenten des OLG Frankfurt/ M.,

¢ das Hessische Ministerium der Justiz,

e den Hessischen Datenschutzbeauftragten,
e das Hessische Landeskriminalamt und

e das Bundeskriminalamt.

% Bis heute ist nicht bekannt, was einen Vorfall ein Jahr spater ausloste: An der Gepéckkontrolle, vor
Abflug von Frankfurt nach Griechenland, wurde ich zu einer Sonderuntersuchung in einen Neben-
raum gebeten. Der Sicherheitsbeamte suchte sich aus meiner Arbeitstasche ein Fachbuch mit dem
Bibliothekssigel aus, um sein Papier ,auf Sprengstoffspuren meiner Hande zu untersuchen. Als ich
ihm meinen dienstlichen Laptop anbot, wo ein positiver Befund garantiert auf mich zurtickzufiihren
ware, lachte er, gab mir wortlos das Buch zurlick und liel3 mich ins Flugzeug steigen.
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Wie alle bisherigen, wurde auch dieses Ermittlungsverfahren (Az. 302 Js 23562/10) per
11.03.2011 eingestellt. Dagegen legte ich am 29.03.2011 Beschwerde bei der GenStA
Frankfurt/M. ein und nannte die mir bis dahin vorgelegenen, weiteren Ergebnisse meiner
Ermittlungen.

Beweis:

e Meine Beschwerde vom 29.03.2011 an die GenStA Frankfurt/M. (zu (Anlage)
Az. 302 Js 23562/10)

Eine Einleitung von Ermittlungen gegen RIAG Mann und Wendel wegen Vortauschung
einer Straftat u.a. wurde von der GenStA Frankfurt/M. am 29.06.2011 endgtiltig verworfen
(Az. 3 Zs 713/11). Staatsanwaltin Andresen schrieb: ,Hinweise darauf, dass der Angezeigte
WENDEL vorséatzlich das Autokennzeichen falsch notierte, liegen nicht vor.” Es liege ,haher,
dass ihm das Kennzeichen schon falsch mitgeteilt wurde oder ihm versehentlich ein
Schreib- oder Tippfehler unterlief.”

Offenbar ist hier das falsche Kennzeichen eines angeblich verschwundenen Autos und eine
griechische Adresse irrelevant: ,Der Vermerk lasst auch keinen Schluss darauf zu, dass Sie
einer Straftat bezichtigt oder verdéachtigt werden. Er erschopft sich in der Mitteilung von
Tatsachen, die einer Uberpriifung zugéanglich sind.”

Der Kontext der ,jungeren Stiefgeschwister”, die ,von den Antragsgegnern ,entfihrt* worden
seien" (s.0.) soll hier keine Rolle gespielt haben, StA Maruhn und der zusammengestellte
Trupp waren ohnehin in ihren schuf3sicheren Westen unterwegs, trugen ihre Waffen
spazieren und wollten nur ihre Aufwartung bei mir machen. Friher hatte es gereicht, ebenso
kontextfrei und ,einer Uberpriifung zuganglich* zu melden: ,Prof. Christidis deckt die Juden.*
Eine unangenehme Reaktion darauf wére bedauerlich aber rechtlich unbedenklich, die
Abweichung von der korrekten Schreibweise: ,Prof. Christidis denkt an die Jugend” wére
sicherlich auf einen ,Schreib- oder Tippfehler* zurtickzufihren (und enthielte mehr korrekte
Schriftzeichen als im vorliegenden Fall). In einem Brief an die GieBener Staatsanwaltschaft
(zu meiner parallel laufenden Anzeige nur gegen Wendel, wegen Hausfriedensbruchs u.a.,
Az. 405 Js 11629/11) muf3te ich mir am 21.07.2011, kurz vor der absehbaren Ablehnung der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, die Unterstellung allzu groRer geistiger Insuffizienz
verbitten. Ich schrieb: ,Ein Ubermittlungsfehler oder ein Versehen ist aufgrund der heutigen
elektronischen Medien kaum glaubhafter als die Behauptung, der Dienststempel Herrn
Wendels habe sich ,verschrieben®.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Aufrichterliches Verlangen, Vorlage aller vorerwdhnten Dokumente

Korrespondenz mit der Giel3ener Zulassungsstelle ergab, in der Tat, daf3 dort niemals nach
meinem Autokennzeichen gefragt worden war und sogar, dal’ das falsche Kennzeichen bis
dahin noch nie vergeben worden war. So etwas kann man heutzutage Uber ein dafir
eingerichtetes Portal abfragen. *

% http://www.lkgi.de/index.php/verkehr-sicherheit-und-ordnung/kfz-zulassungen/wunschkennzeichen2
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Beweis:
o Mitteilung des Landkreises Gielien vom 26.03.2012 (Anlage)

Erst am 25.11.2014 (also nach Einreichung der hiesigen Klage) erfuhr ich im Rahmen eines
anderen -thematisch verwandten- Verfahrens (Az. 2 O 403/13) vom RIiLG Dr. Nierwetberg,
daR die Polizei ein nicht-existentes Kennzeichen nie als ,verschwunden* bestatigen wirde,
wie dies angeblich RIAG Mann an RIAG Wendel gemal seinem ,Vermerk” vom 23.06.2010
gemeldet hatte, weil immer erst geprift wird, ob ein Kennzeichen tatsachlich existiert.

Die Polizei hat also offenbar nach dem ,verschwundenen“ Auto gesucht, nur, weil ihr das
Gericht als Zusatzinformation gegeben hatte, daf? ich auch noch die Nummernschilder an
meinem Auto gefélscht hatte.

Es sei daran erinnert, dal3 6 Tage nach meiner Beschuldigung durch RIAG Wiebusch und 2
Tage vor dem ungebetenen Besuch von StA Maruhn, am 29.06.2010, die Gutachterin Frau
L.-L. ihre Aufwartung gemacht hatte, mit einem unerwarteten Drang nach einer (spater nie
verwerteten) Begehung des Souterrains. Die Frage, was aus meinen Klausuraufgaben
geworden ware, wenn man dort ,Spuren‘ gefunden héatte, die man den Kleinen hétte
zuordnen wollen (Kleider, Spielzeug, abgebissene Brote etc.) sei einst der dichterischen
Freiheit bei der Verfilmung dieser Geschichte tberlassen.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

¢ dal die Angabe von RiAG Wiebusch, dafl3 von mir , (...) auch schon
die jingeren Stiefgeschwister des betroffenen Kindes (...) , entfihrt®
worden seien” nicht als belangloser Tratsch innerhalb ihres
Beschlusses 247 F 1068/10 EASO vom 23.06.2010, sondern als
verfahrensrelevantes Datum gemeint war,

e dalR ich damit einer nie stattgefundenen und niemals glaubhaft
gemachten Straftat verdachtigt wurde,

e dal die Verweigerung der Einleitung von Ermittlungen durch die
GenStA  Frankfurt/M. am 29.06.2011 zur Verdunklung der
Vortduschung einer Straftat zu meinen Lasten fiihrte,

beantrage ich:

e Ladung und Einvernahme von RiAG Wiebusch
(zu laden Uber das AmtsG Giel3en)

e Ladung und Einvernahme von RiAG Wendel
(zu laden Uber das AmtsG Giel3en)

e Ladung und Einvernahme von StA Maruhn

(zu laden Uber die Justizbeh6rden Giel3en)
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e Ladung und Einvernahme von StAin Andresen
(zu laden Uber die GenStA Frankfurt/M.)

mindestens zu den Fragen,

(0}

ob die Nennung meines Namens im Beschlul3 vom 23.06.2010
kontextfrei geschah, und ob das in Gerichtsbeschlissen haufiger
vorkommt,

was, ab wann, wie lange und zu welchem Zweck sie Uber mein
angeblich ,verschwundenes" Auto angenommen oder gewult
haben,

was sie als Inhalt der Vorgange mit Az. 247 F 1068/10 EASO
(AmtsG Giel3en), Az. 3 Zs 713/11 (GenStA Frankfurt/M.), ,, Vermerk"
(ohne Az., AmtsG GielRen) und des daraus resultierenden
Durchsuchungsbeschlusses Az. 5607 Gs - 605 Js 13808/10
(AmtsG GielRen) wahrgenommen haben,

wie sie das Eindringen eines bewaffneten Trupps ohne meine
Zustimmung und ohne meine Belehrung in meine Wohnung am
01.07.2010 erklaren und werten,

welche Relevanz sie dem Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der
Wohnung) beimessen, und ob sie 6fter Nichtbeschuldigte in ihren
Wohnungen behelligen,

was mich davor bewahrt, nach jeder kritischen Bemerkung zur
Verteidigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
(aufgrund meiner ,Einstellungen und Gesinnungen®) von ihren
bewaffneten Trupps tUberfallen zu werden.

Fur den Fall, daR die Ladung der o.a. Zeugen nicht als ausreichend zur
Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage ich

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RiAG Mann

(zu laden Uber das AmtsG Giel3en)

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von RIiLG Dr. Nierwetberg
(zu laden Uber das LG Giel3en)

mindestens zu den Fragen,

0 wie mir ein falsches Autokennzeichen zugeordnet werden konnte,

das nicht ein fremdes, sondern in ein nicht-existentes war,

o wer die Verantwortung dafir tragt, dafd die Angabe am 23.06.2010,

das nicht-existente Kennzeichen sei ,seit kurzem verschwunden“
bis zur Durchsuchung am 01.07.2010 nicht berichtigt wurde

0 welches Procedere fir solche Falle vorgesehen ist.
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Antrag hilfsweise:
Fur den Fall, daR® die Ladung der o0.a. Zeugen

nicht als ausreichend zur Wahrheitsfindung angesehen wird, beantrage
ich richterlichen Hinweis gem. § 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung
weiterer Zeugen

17. Obstruktion und Anarchie in hessischen Justizbehdrden

War die Anforderung der Akte zum Uberfall StA Maruhns auf meine Wohnung eine schnelle
Reaktion und der Fund von RIAG Wendels ,Vermerk® ein gerade noch rechtzeitiger Zugriff,
bevor der ,tiefe Staat* das nicht-paginierte Blatt hatte verschwinden lassen, so gestaltete
sich die weitere Recherche sehr schwierig: Frau Susanne M. kannte mich kaum, und meine
Ex-Frau schied aus, weil sie so ,deutsch* war (s.0.), dal3 sie zwar jeden Angehdrigen (allen
voran mich) denunziert hatte — aber nur auf behérdliche Anfrage. Doch jeder Versuch, einen
der in der Inszenierung der Entfiihrung und meiner Denunziation verwickelten Amtstrager zu
Uberfihren, scheiterte am herrschenden Korpsgeist und an der Auskunftsverweigerung
durch die Ubrigen Involvierten (Gericht, Staatsanwaltschaft, Polizei etc.).

Der naheliegende Verdacht, daf? die RAin meiner geschiedenen Ehefrau, Frau Dr. Ulrike
St., die deutsches Recht recht gut kannte, aber nicht so recht ernst nahm (vgl. meine o.a.
.Beratung” 2005), aus den Akten meine griechische Adresse zur falschen Beschuldigung
herausgegeben haben mifte, konnte sich erst ein Jahr spéater bestétigen (s.u.). Die
Behandlung der Denunziantin Dr. Ulrike St. durch die hessischen Justiz- und Ermittlungs-
behtrden offenbarte die Machtergreifung durch den ,tiefen Staat* und den Kontrollverlust
der verfaldten Gesellschaft dartber:

Auf meine Strafanzeige gegen Frau Dr. St. (Az. 603 Js 31822/11 vom 24.09.2011), die ,die
geschadigte [Frau M.]* (wie sie in den Schriftsatzen genannt wurde) vermutlich bis zum
Sommer 2010 nie getroffen hatte, folgte mit Bescheid vom 01.12.2011 die Ablehnung der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Giel3en. Der
unterzeichnende StA Dr. Philipp Stein sah sich veranlaf3t, endlich seinen kristallklaren
Verstand in das verfahrene Verfahren einzubringen: Aus seinem Schreiben erfuhr ich, daf}
RAin Dr. Ulrike St. eigentlich Anwaltin ,ihrer Mandantin, Frau Susanne [M.], der
geschiedenen Ehefrau des Anzeigeerstatters” gewesen war.

Beweis:

e Schreiben von StA Dr. Stein vom 01.12.2011 (Anlage)

Damit machte Herr Dr. Stein ,mit heiRem Bemih‘'n“ alles logisch, ohne auf die aristotelische
Vorbildung der Richter am Giel3ener Landgericht (s.0.) zuriickgreifen zu missen: Nach
seiner Darstellung hatte ich lediglich nicht bemerkt, daf ich friher eine gewisse Frau
Susanne B. geheiratet hatte, die daraufhin (wie hierzulande Ublich) den Namen ,M.”
annahm. Nach der Scheidung von Frau Susanne M. sei ich unverheiratet eine Partnerschaft
mit Frau Dr. Jacob eingegangen, die plotzlich zur Grolimutter der Kinder M. wurde (evtl.
durch Adoption von Frau M.). Dadurch seien die Kinder M. nicht nur meine unbemerkten
Kinder, sondern zugleich auch Enkel meiner Partnerin.
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Somit wurde (nach der Theorie von StA Dr. Stein) klar, daf ich in verantwortungsloser
Weise Unsicherheit und Verwirrung gestiftet hatte. Denn man habe annehmen missen, ich
hatte zwischen zwei Vorlesungen meine Autokennzeichen gefalscht, meine Kinder (die, wie
alle griechischen Kinder, M. heil3en, wenn sie von einer Mutter namens B. stammen) kurz
nach Griechenland verbracht und sie dort stehen lassen, um allein zurtick nach Giel3en zu
fahren, die legalen Nummernschilder anzubringen und wieder perfide im Horsaal zu
erscheinen, als ware nichts geschehen. Und, damit ich etwas Akademisches dabei lerne,
belehrte mich Herr Dr. Stein: ,BloRe verschworungstheoretische und von paranoiden Ziigen
gepragte Vermutungen mit strafrechtlicher Relevanz (...) vermogen die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens jedenfalls nicht zu rechtfertigen.”

Herrn Dr. Stein wird nicht entgangen sein, dal3 erst ein halbes Jahr zuvor Frau L.-L. ihr
Gefalligkeitsgutachten ca. 50 m von seinem Biro entfernt abgeliefert hatte, und in Hessen
sprach sicherlich nichts dagegen, dald auch er sich mal in &rztlichen Diagnosen ube. Er
wuldte vermutlich nur nicht, dafd ich mich (evtl. anders als er) inzwischen auf Paranoia hatte
untersuchen lassen — ich, jedenfalls, mit negativem Befund.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,
e dal der StA Dr. Stein intellektuell grundsatzlich dienstfahig ist und

e dal seine Darstellung vom 01.12.2011 nicht seinen Dienstauftrag,
sondern andere Kriterien erfullte,

beantrage ich:

e Ladung und offentliche Anhérung des Staatsanwalts Dr. Stein
(zu laden Uber die StA Giel3en)

mindestens zu den Fragen,

o was der heutige Stand seiner Ergebnisse aus der Erforschung
meiner Familienverhaltnisse ist,

o was der heutige Stand seiner Erkenntnisse UUber meine
Denunziation im Juni 2010 ist,

o nach welchen Kriterien er i.a. entscheidet, ob er Ermittlungen
einleitet oder nicht,

o welche Rolle nach seinen Erkenntnissen Frau Dr. Ulrike St. bei der
Suche nach den Kindern M. gespielt hat,

o wie er sich erklart, dal® ich zu Hause Uberfallen wurde, ohne (laut
GenStA) beschuldigt worden zu sein, und ob er eine Wieder-
holungsgefahr erkennt, seitdem meine Lebensgefdhrtin bei mir
wohnt,

o0 ob nach seiner Auffassung die StA GielRen als hilfloser Statist
handelt, wenn sie oppositionelle Stadtverordnete zu Hause
Uberfallt, nicht nur, ohne daR sie Schuld auf sich geladen haben,
sondern auch, ohne dal3 ein Rechtsbruch stattgefunden hat (aul3er
dem staatsanwaltschaftlichen Uberfall an sich),
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0 was seine Vorstellungen und Erfahrungen mit ,paranoiden
Zugen*® sind.

Es gab mehrere Griinde fir Herrn StA Dr. Stein, sich den Tatsachen zu verschlieRen, denn
inzwischen konnte er nur noch durch Machtdemonstration eine Gffentliche Debatte tber die
Korruption in der GieRRener Justiz unterbinden: Noch am 22.09.2011, d.h. zwei Tage vor
meiner Strafanzeige gegen Dr. Ulrike St., hatte er per Fax den Hilferuf des verzweifelten
KOK Aust erhalten: Frau Susanne M. hatte, bald 15 Monate nach Ruckkehr ihrer
.entfihrten® Kinder, den von Staatsanwaltschaft und Polizei fur sie vorbereiteten, um
anderthalb Jahre rickdatierten Strafantrag immer noch nicht unterschrieben.

Beweis:
e Eil-Telefax des KOK Aust vom 22.09.2011 (Anlage)

War schlielich der Freispruch von Herrn M. vom Vorwurf einer nie stattgefundenen
Kindesentziehung unabwendbar, so galt das keineswegs fir meine Lebensgefahrtin, die
letzten Endes ,Einstellungen und Gesinnungen® mit mir teilt. Da sich Frau Susanne M. aber
anhaltend zégerlich zeigte, einen Strafantrag fir eine (Nicht-)Entfiihrung zu unterschreiben,
berief sich StA Dr. Stein 2 Jahre spater auf ,6ffentliches Interesse* an der Bestrafung
ausgewiesener Radelsfuihrer, um Frau Dr. Jacob dennoch anzuklagen (Az. 3 Ns 605 Js
13808/10); denn auch Kinder anderer Familien kdnnten (sinngemaf) an meine griechische
Adresse (zumal mit gefalschten Kennzeichen, immer zwischen zwei Vorlesungen) unter
Beihilfe von Frau Dr. Jacob verbracht werden. In der o6ffentlichen Verhandlung vor dem LG
GieRen am 16.09.2013 bot der vorsitzende RILG Dr. Nink der ,Delinquentin® an, auf
mildernde Umstande zu erkennen, wenn sie mich dazu brachte, meine ca. 6 Wochen zuvor
eingereichte, erste Staatshaftungsklage (Az. 3 O 275/13) zurlickzuziehen. Meine Klage an
sich wirde er selbst ohnehin, so Dr. Nink vor allen Anwesenden im 6ffentlichen Verfahren
wortlich, ,vom Tisch wischen“. Das rugte ich am 14.02.2014 gegenliber dem zustandigen
Richter Dr. Wirsig, der als einziger fur die Weitergabe der Daten des noch nicht ertffneten
Verfahrens (Az. 3 O 275/13) innerhalb des mutmallichen Korruptionssumpfs in Frage kam.

Beweis:
e Meine Rige vom 14.02.2014 gegeniiber RiLG Dr. Wirsig (zu Az. 30 (Anlage)
275/13)

Menschenwiirde und Selbstachtung verboten meiner Lebensgefahrtin die Ubernahme der
ihr abverlangten Rolle, mich zum Widerruf meiner Klage zu bewegen. Sie wurde, unter der
Klagevertretung durch Dr. Stein, unter dem Vorsitz des Richters Dr. Nink, der ,psychischen
Beihilfe* zu einer nie stattgefundenen Entfihrung verurteilt.

Ich klage das Land Hessen an, mich zu foltern, indem es seine korrupten
Staatsanwaélte und Richter anweist, meine ndchsten Angehdrigen anzuklagen und zu
verurteilen, fur Delikte, die nicht nur nicht von ihnen begangen wurden, sondern die
auch nie stattgefunden haben.
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Beweis:

Zum Beweis der Tatsache,

dafl} der RiLG Dr. Nink im Strafverfahren fir eine nie stattgefundene
Kindesentfiihrung (Az. 3 Ns 605 Js 13808/10) der Angeklagten Dr.
Jacob vorschlug, sie solle dafir sorgen, dal? ich meine Staats-
haftungsklage zuriickziehe, damit sie eine ,positive Sozial-
prognose”“ erhalte,

beantrage ich:

Ladung und offentliche Anhdrung des Staatsanwalts Dr. Stein

Ladung und offentliche Anhorung der Schoéffin Frau Renate
Schlotmann

Ladung und 6ffentliche Anhdrung des Schdéffen Herrn Oliver Herbert

Ladung und offentliche Anhdrung des Sicherheitspersonals des
Saales

Ladung und 6ffentliche Anhdrung des RiLG Dr. Wirsig
Ladung und 6ffentliche Anhdrung des RiLG Dr. Nink
(zu laden Uber die Justizbehdrden Gielien)

Ladung und o6ffentliche Anhdrung der Verteidigerin Frau RAin Heike
B.

(zu laden Uber ihre Kanzlei, 35305 Grinberg)

mindestens zu den Fragen,

o welchen Gegenstand und welchen Ausgang das Verfahren gegen
Frau Dr. Jacob hatte,

o wie sie zur Stellungnahme der GenStA Frankfurt/M. vom
12.02.2014 (Az. Ss 44/14) stehen,

o0 ob sich der o.a. Hergang mit dem Angebot der ,positiven Sozial-
prognose“ so ereignet hat,

o in welcher Funktion und von wem Herr Dr. Nink tGber meine Klage
(Az. 3 O 275/13) unterrichtet wurde,

o was Herrn Dr. Nink berechtigte, im Rahmen fremder, 6ffentlicher
Prozesse schon Monate vor der Terminierung meines anhangigen
Verfahrens dartiber (zudem abfallig) zu referieren,

o0 ob der Vorgang so protokolliert wurde (und falls nicht, wieso),

o welchen EinfluR die Schoffen auf den Ausgang dieses Verfahrens
(Az. 3 Ns 605 Js 13808/10) hatten,

0 ob am LG Giel3en (neben Dr. Jacob) auch weitere Giel3ener Blrger
Einschichterung, Repressalien, Notigung, Erpressung o.a.
Erscheinungen organisierter Kriminalitdt wegen meiner Klage
hinnehmen muften,
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0 wie die Haltung von Frau Schlotmann und der Herren Dr. Stein,
Herbert, Dr. Wirsig und Dr. Nink zu bewerten ist,

o was die Gewahr dafiir bietet, dafd
- die Verhandlung am 16.09.2013,
- die Bezugnahme auf mein nicht eréffnetes Verfahren,
- das Sozialprognose-Angebot und
- der Ausgang des Prozesses

rechtmafig und frei von Korruption waren.

Meine Dienstaufsichtsbeschwerde (vom 14.02.2014) wegen des Verstol3es von Dr. Nink
gegen seine Verschwiegenheitspflicht gegeniiber einem noch nicht ert6ffneten Verfahren
wurde vom (oben bereits thematisierten) Landgericht Gief3en mit Schreiben vom 11.03.2014
zurlckgewiesen (Az. 3133 E - 5/14). Herr Dr. Nink muf3te meine Klage (Az. 3 O 275/13)
nicht selbst ,vom Tisch wischen”: Das Ubernahm fur ihn in erster Instanz am 14.02.2014
sein Kollege RiLG Dr. Wirsig, der mir hierzu nicht einmal eine Ladung schickte.

Meine schriftliche Bitte an die StA GielRen (vom 14.02.2014) um Befassung mit dem
Vorgang fuhrte zunéchst zu keiner Reaktion. Deshalb stellte ich gegen RILG Dr. Nink per
28.11.2014 explizit Strafanzeige und Strafantrag wegen Geheimnisverrats und aller in Frage
kommenden Delikte. Gemaf Mitteilung der StA vom 09.01.2015 fristet der Vorgang (Az. 605
Js 948/15) sein Dasein.®

Zur Vermeidung von MiRRverstdndnissen sei klargestellt, dal3 die Angelegenheit mit der
Stellungnahme der Oberstaatsanwaltin von Schreitter-Schwarzenfeld vom 12.02.2014
endete. Bezlglich der Anklage gegen Dr. Jacob stellte sie fur die Generalstaatsanwaltschaft
Frankfurt/M. Klar:

.Entgegen der vom Landgericht vorgenommenen Wertung hat Dennis [M.] — nach den
insoweit umfassend getroffenen Feststellungen — schon die objektiven Merkmale des
Tatbestands der Entziehung Minderjahriger nicht erftillt. (...)

Da nicht ersichtlich ist, dass weitergehende Feststellungen getroffen werden kénnen, die zu
einer strafbaren Haupttat fuhren wirden, ist die Angeklagte vom Vorwurf der Beihilfe
freizusprechen.”

Beweis:

o Stellungnahme der Oberstaatsanwadltin von Schreitter-Schwarzen- (Anlage)
feld (Az. Ss 44/14 GenStA Frankfurt/M.) vom 12.02.2014

% |n allen Etappen, von der ,Feststellung” einer Kinderschleusung am 23.06.2010 bis zur letzten
Verurteilung am 16.09.2013, war ich, der ich mindestens das ,Tatfahrzeug” und die ,Zieladresse”
gestellt hatte, von den vorgenannten Richtern und Staatsanwélten weder als Beschuldigter, noch
als Zeuge angehort worden. Es liegt nahe, dal3 (nach meiner gewissenhaften Vernehmung durch
die GieRener Polizei am 08.07.2010) Staatsanwaltschaft und Gericht kein Interesse hatten, in die
Thematik des zeitgleichen Mi3brauchs und der Entziehung meiner eigenen Kinder einzusteigen.
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Die Positionierung der GenStA war notwendig geworden, weil eine Gesamtstrafe hatte
gebildet werden missen; denn meine Lebensgefahrtin wurde auch wegen , Titelmi3brauchs*
verurteilt: Amtsgericht und Landgericht Giel3en, unterstiitzt u.a. vom Jugendamt des
Landkreises und von RAin Martina Z., behaupteten, Frau Dr. Jacob besitze in Psychologie
nicht zwei Bachelor- und zwei Master-Zeugnisse, Urkunden von Aufbaustudien in Forensik
und Kriminalistik sowie eine Doktorwiirde; sie habe vielmehr nie ein Studium absolviert®.
Das ist zwar wider besseres Wissen vorgetragener Unfug — aber flir den Giel3ener
Korruptionssumpf nitzlich:

Da meine Giel3ener Professur in Giel3en (geographisch bedingt) nicht anzuzweifeln ist, wird
verbreitet, die von mir gegrindete GieRener Akademische Gesellschaft sei (sinngemaR)
eine Organisation von Gaunern, mit Frau Dr. Jacob, einer verurteilten Betrigerin und
Halbanalphabetin, als Geschéftsfuhrerin. Diese Vorgdnge sind, wie bereits erwahnt,
Gegenstand anderer Verfahren vor Zivil- und Verwaltungsgerichten.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der vorerwahnten Korrespon-
denz, der Klageschriften und der Eidesstattlichen Versicherung von
Zeugen, Ladung und Anhérung von Zeugen, von Vertretern des
Landkreis-Jugendamts und von RAin Martina Z.

Ich klage die hessische Justiz an, Menschen, die (wie meine Lebensgefahrtin) mir und
meinen miRbrauchten Kindern beistehen oder (wie der Beamte am RP Kassel Herr
Mdoller) sich mir gegentber integer zeigen, zu terrorisieren, um die mutmallichen
gedungenen Rechtsbrecher in den eigenen Reihen selbst zu entlasten.

Da nicht alle Betroffenen Uber ihrer Einschiichterung stehen, wird sich ausdricklich
vorbehalten, auch andere Falle zu benennen.®

Noch wichtiger fiir die 0.a. vorweihnachtliche Verwechslungskomddie von StA Dr. Stein vom
01.12.2011 durfte jedoch ein anderer Grund gewesen sein:

Nach unermidlichen, langwierigen Recherchen, die nicht immer auf entgegenkommende
Amtstrager stieRen, hatte ich schlielich, mit Datum vom 14.09.2011, vom Hessischen
Datenschutzbeauftragten schriftlich den Hergang meiner Denunziation erhalten, der die
Phantasie manches Zeitgenossen ubertraf. Darin wurde behdrdlich die Weitergabe meiner
griechischen Adresse und des fingierten Autokennzeichens wie folgt beschrieben:

.Frau Mann gibt (...) an, die Informationen auf einem Zettel durch Frau Richterin KeR3ler-
Bechtold Uberreicht bekommen zu haben. Frau Richterin Kefller-Bechtold ihrerseits
bescheinigt, den besagten Zettel von Frau Rechtsanwaéltin Dr. [St.], bei welcher es sich laut
Ihrem Schreiben vom 18.07.2011 um die Anwaltin Ihrer geschiedenen Ehefrau handelt,
erhalten zu haben, mit der Bitte, ihn an Frau Mann weiterzugeben.”

% Ob Dr. Jacob ihre Doktorwiirde durch Geburt erhielt, haben StA, Gericht und RAin Martina Z. noch
nicht abschlieend befunden.

% Just aus demselben Grund sehe ich davon ab, die Séhne meiner Lebensgeféhrtin als Zeugen zu
benennen; sie haben lang genug mit uns gelitten. Ahnlich denke ich Uber Freunde, Bekannte,
Kollegen, Nachbarn etc., die unterschiedlich stark in Mitleidenschaft gezogen wurden.
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Beweis:
e Schreiben des Hessischen Datenschutzbeauftragten vom 14.09.2011 (Anlage)

Kopie dieses Schreibens hatte ich am 24.09.2011 mit meiner Strafanzeige gegen Frau Dr.
Ulrike St. Herrn StA Dr. Stein Ubermittelt. Das war der ,verschwérungstheoretische und von
paranoiden Zigen gepragte” Beleg flr meine Denunziation.

Immerhin hatte ich nun den Beweis, dall (mindestens) drei Giel3ener Amtsrichter,
namentlich KeRler-Bechtold, Mann und Wendel und (mindestens) ein Staatsanwalt,
namentlich Maruhn, von ihren Amtern aus, mich falsch verdéachtigten fur eine von ihnen
vorgetauschte Straftat, die (gem. GenStA vom 12.02.2014, s.0.) ,schon die objektiven
Merkmale des Tatbestands der Entziehung Minderjahriger nicht erfullt, bevor Keller-
Bechtold wenige Wochen spater mir offiziell das Sorgerecht entzog und meine Kinder fur
ihren weiteren, beliebigen, mutmallich bis heute wahrenden, sexuellen MiZbrauch in den ihr
genehmen P&aderasten-Kreisen freigab.

Es sei erneut darauf hingewiesen, dal3 das Verfahren der Familie M. nicht nur keinerlei
Bertuhrungspunkte mit jenem meiner Familie hatte, sondern auch mir, bis zur Leihgabe
meines Autos an Herrn M., nur beildufig bekannt war — aufgrund meiner starken
anderweitigen Belastung und, vor allem, wegen mangelnden persdnlichen Kontakts zur
.geschiedenen Ehefrau des Anzeigeerstatters* (d.h. zu Frau Susanne M.). Einzige
Gemeinsamkeit zwischen beiden Familienverfahren war, wie bereits erwahnt, der
Verfahrensbeistand, Frau RAIn Martina Z., die fur die Kinder beider Familien zustandig war
und sich schon friher um die ,Einstellungen und Gesinnungen* von mir und meiner
Partnerin gesorgt hatte (s.0.).

Ich klage die hessische Justiz an, Straftaten vorgetauscht zu haben, um die
Grundrechte von mir und meinen Kindern (gem. Art. 1-6 GG) zu verletzen, mich als
oppositionellen Lokalpolitiker zu diffamieren und meine Kinder den ihnen politisch
genehmen Kreisen zum ungehinderten sexuellen MiBbrauch zu liberlassen.

Wie ich bereits am 07.05.2011, lange vor Erhalt der Erkenntnisse des Hessischen
Datenschutzbeauftragten in meiner Bitte an den GieRRener StA Dr. Thiele um Sachstands-
mitteilung zu meiner Anzeige gegen KOK Aust und StA Maruhn betont hatte, sah ich
(Fettdruck im Original) ,(allein im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung bei mir)
Verstdl3e unter anderem geman

e 8123 StGB (Hausfriedensbruch) in Bezug auf das Anordnen einer Durchsuchung
basierend auf gefélschten Angaben;

e 8§ 145d StGB (Vortauschen einer Straftat) in Bezug auf die Unterstellung, Kinder, die sich
mit ihrem Vater wenige Kilometer von Gie3en entfernt befanden, seien von einem
Fremden ins Ausland geschafft worden;

e 8164 StGB (Falsche Verdachtigung) in Bezug auf meine Beschuldigung, Kinder nach
Griechenland zu schleusen, mit der Begrindung, ein fingiertes Kennzeichen sei meins
und nicht auffindbar;
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§ 188 StGB (Uble Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens)
in Bezug darauf, dal mir inzwischen mehrfach durch das GielRener Jugendamt
unterstellt wurde, als Kommunalpolitiker Kinderschutz fur eigene (nicht nédher benannte)
Vorteile zu miBbrauchen (protokolliert ist dieser Vorwurf auf der Magistratssitzung vom
05.05.2008 und in Zeitungsmeldungen vom 20.12.2008 und vom 27.12.2008, auf
Waunsch erhaltlich);

e 88 239 und 240 StGB (Freiheitsberaubung, Notigung im Amt) in Bezug auf meine
stundenlange Festsetzung durch die bei mir unlegitimiert eingedrungenen Beamten;

e 88 258, 258a StGB (Strafvereitelung, Strafvereitelung im Amt) in Bezug auf die
gleichzeitig eingetretene Beschuldigung meiner Person, Kinder zu schleusen und der
Uberlassung des Sorgerechts fiir meine Kinder der miRbrauchenden Kindesmutter;

e 8267 StGB (Urkundenféalschung) in Bezug auf das Einfigen falscher Angaben in die
ProzelRakte, in einem besonders schweren Fall, weil die Tater ihre Befugnisse oder ihre
Stellung als Amtstrager mif3brauchten;

e 88 269-271 StGB (Falschung beweiserheblicher Daten, Tauschung im Rechtsverkehr
bei Datenverarbeitung, Mittelbare Falschbeurkundung) in Bezug auf die Félschung der
Daten meines Pkw;

e § 344 StGB (Verfolgung Unschuldiger) in Bezug auf meine Denunziation und
Beschuldigung.”

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Auf richterliches Verlangen, Vorlage meines Schreibens vom
07.05.2011 an StA Dr. Thiele (zur Online-Strafanzeige Az.
1283249849093, StA- Az. 605 Js 24947/10)

Keiner dieser oder anderer Punkte ist je schlissig behandelt worden.

Nur zur Vermeidung erneuter staatsanwaltschaftlicher Anstrengungen bzgl. weiterer, mir
nicht bewu3ter Eheschlie3ungen und paranoider Zige, sei hier noch einmal klargestellt:

o Dal} weder bei mir, noch bei Dr. Jacob Kleinkinder versteckt waren, hatte bereits als
.Denunziationsvorhut* Frau L.-L. am 29.06.2010 feststellen kénnen (s.0.); wurde ihr
(evtl. aufgrund der ,Wendigkeit“ ihrer Aussagen) kein Vertrauen geschenkt, so brauchte
der bewaffnete Durchsuchungstrupp keine 5 Minuten, um zu erkennen, daR sich in
meinem Haushalt keine Kleinkinder aufhielten (die zudem, nach der MiBhandlung durch
ihre Mutter, nur verstért am Rennen und Schreien waren).

e Sollte es nicht um Kinder, sondern um Indizien fur ihren Aufenthaltsort gegangen sein
(Briefe, Fotos, Emails), die zwar meiner Partnerin gehdrten, die ich aber kraft krimineller
Energie hatte verstecken wollen, so hatte ich sie damals sicherlich (zumal als
Krimineller) in die Raume meiner Fraktion gebracht, wozu ich natirlich als Stadt-
verordneter den Zugang hatte. Aber die Umstellung des Rathauses und die Durch-
suchung von Fraktionsraumen hétte nicht meine Person exponiert, sondern die
Denunzianten, und sie hatte auch die Reaktion jener (Regierungsfraktionen) ausgelost,
die seit Jahren Schlammschlachten gegen mich flhrten.
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Hier dréangt sich der Eindruck auf, dal3 es vorliegend nicht so sehr um die , Rettung*“
zweier (gem. GenStA: nie entfihrter) Kinder und um ihre Rickfihrung zu ihrer Mutter
zwecks Fortsetzung ihrer Ziichtigung (Auspeitschung) und ihres ,Dirty Dancing” vor
filmenden Gasten ging, sondern vielmehr um die Bedienung just der bereits im
Stadtparlament und im Landkreis gelaufenen Schlammschlachten zur Eindammung
der unangenehmen Anfragen von Frau Dr. Jacob und mir zum stattlichen staatlichen
Paderasten-Geschaft mit dem Kindeswohl.*

Nach den Vergewaltigungen uns unbekannter Kinder unter staatlicher Aufsicht (2008)
und der Genitalverstimmelung meiner Kinder unter der Agide von KeRler-Bechtold
(2009-2011) sollte, treu dem Motto: ,Haltet den Dieb!", an meiner Haustir der
Offentlichkeit vorgefuhrt werden, dafd ich in Wirklichkeit ein Kinderschleuser sei und
mir nur mit Schwerbewaffneten beizukommen sei.

Unbekannt bleibt, ob es hierbei eine Rolle gespielt hat, dal zum selben Zeitpunkt
(Spatsommer 2010) die Bouffier-Intima Bleutge die THM verlassen muf3te und nicht mehr
wie zuvor (s.0.) meine Personalakte manipulieren konnte.

Beweis:
Zum Beweis der Tatsache,

e dalR bei mir am 01.07.2010 eine willkirliche, rechtswidrige Haus-
durchsuchung stattfand, zu der es keinen Durchsuchungsbefehl,
keine Belehrung, keine Anhérung, keine Anklage und sogar keinen
Straftatbestand gegeben hat,

o dal Ziel und Zweck der bewaffneten Aktion (in Ermangelung eines
objektiven Grunds) war, mich in meinem gesellschaftlichen und
politischen Umfeld als kritischen, oppositionellen, parteilosen
Kommunalpolitiker und Professor zu exponieren und mich
auszukundschaften, um (falls ich mein Mandat nicht niedergelegt
hatte) durch , Zufallsfunde* weitere Schlammschlachten Uber die
gleichgeschaltete lokale Presse starten zu kénnen,

beantrage ich:

e Ladung und o6ffentliche Anhdrung von
RiAG Keller-Bechtold,

RiAG Mann,

StA Maruhn,

StA Dr. Stein

RiAG Wendel,

RiLG Dr. Wiirsig

(zu laden Uber die GieRRener Justizbehérden)

© O O O o o©

% Wir reden (ber eine Industrie! Wir reden tber Milliarden!* (Heinz Buschkowsky, Bezirksbiirger-
meister in Berlin-Neuk®dlin, in der Reportage ,Mit Kindern Kasse machen“, ARD, 23.02.2015)
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o RAin Dr. Ulrike St.
(zu laden Uber ihre Kanzlei,
35435 Wettenberg-Wi3mar)
o Gutachterin L.-L.
(zu laden Gber ihr Biro, 35390 GielRen)
mindestens zu den Fragen,

o welches Ziel (im Sinne der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung) sie hinter der Hausdurchsuchung bei mir erkennen,

o welche Vorgeschichte und welche Motivation sie zum jeweils
eigenen Beitrag hatten.

Auch die heutigen Erkenntnisse lassen noch Fragen offen, die durch die o.a. Zeugen und
evtl. weitere, daraus hervorgehende Beteiligte zu beantworten sind. Bei meiner ersten
Begegnung nach der Durchsuchung mit einer der amtlichen Denunziantinnen, RIAG Kel3ler-
Bechtold, am 01.09.2010, lag zunachst nur jenes Wissen vor, das zu meiner o.a. Anzeige
vom 31.08.2010 gefihrt hatte.

Bekannt war mir demnach am 31.08.2010 der unpaginierte, aktenzeichenlose ,Vermerk"* des
RIAG Wendel vom 23.06.2010 mit dem (falschen) Autokennzeichen, das im Verfahren zum
Versorgungsausgleich (richtig) angegeben wurde und mit meiner Heimatadresse, die, wie
erwahnt, nur meiner geschiedenen Ehefrau bekannt war. Da letztere nie die Familie M.
gekannt hatte, nahm ich an, dal3 jene Adresse gerichtsintern abgegriffen worden sei. Der
ilegale Datenaustausch zwischen meiner Dienststelle und dem Landtagsprasidenten lag
zwar noch in der Zukunft; aber meine Erlebnisse mit dem Magistrat 2008 und die
schandliche Behandlung des Stadtischen Datenschutzbeauftragten Herrn Lein, die er mir
kurz davor, am 27.08.2010, mitgeteilt hatte (s.0.), waren noch sehr frisch und lieBen auf eine
Datenschutzverletzung schlief3en.

Aufgrund ihres Zugangs zu den Informationen im ,Vermerk” muflte also RIAG Keller-
Bechtold in diesen Uberfall verwickelt sein. lhre rassistisch-sexistische Diskriminierung und
ihre frihere Weigerung, per Zwangsgeldandrohung den eigenen Beschliissen Geltung zu
verschaffen, schienen ihren Ruf als bestechlich zu bestatigen, die Tatsache, dal3 sie
inzwischen 3% Jahre nach meiner Warnung und 15 Monate nach dem Nachweis der gegen
meine Kinder angewandten, sexistischen Gewalt immer noch nichts unternommen hatte,
lieRen vermuten, dal3 sie es mit Menschen- und Burgerrechten nicht zu ernst nahm.

Ich wollte nichts Notwendiges unterlassen. Fir die vier Verfahren des Verhandlungstags am
01.09.2010 bereitete ich vier schriftliche, gleichlautende Rigen vor, in denen ich monierte,
,dal von lhnen oder zu klarenden Beteiligten meine personlichen Daten, ohne meine
Einwilligung und ohne richterliche oder staatsanwaltschaftliche Anordnung, aus dem
Vorgang mitgeteilt wurden zur Nutzung von Dritten bei Datenschutzverletzung®.

Achselzuckend nahm die Richterin meine Rigen nacheinander entgegen und gab jedes Mal
zu Protokoll (z.B. zu 244 F 2033/09 SO), ,dass sich die angesprochenen Daten nicht in den
Akten (...) befinden und aus diesem Grunde von ihr aus dieser Akte auch nicht an Dritte
weitergegeben werden konnten”.
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Beweis:
¢ Meine Rigen vom 01.09.2010 (Anlage)
e Protokoll vom 01.09.2010 zu Az. 244 F 2033/09 SO (Anlage)

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage oder Beiziehung der Protokolle
zu Az. 244 F 1394/10 EASO, 244 F 1442/10 EAUG, 244 F 1442/10
EAUG

In den vier Verfahren des 01.09.2010 wiederholte sich die Szene viermal, und der o.a. Satz
der Richterin taucht nahezu wortgleich in den vier Protokollen des Tages auf: Viermal an
einem Tag zu Protokoll gegebene Unwahrheit — eine respektable Leistung geradezu Uber-
biblischer Dimension von RIAG Keller-Bechtold, die zwar den Apostel Petrus in den
Schatten stellte, ohne aber die GielRener Staatsanwaltschaft bis heute zu einer Aktivitat zu
veranlassen.

Bezeichnend war die Reaktion des Prasidenten des Amtsgerichts Giel3en, als ich mit
Schreiben vom 24.09.2011 Mallnahmen der Dienstaufsicht wegen der falschen Angaben
von Keller-Bechtold zu den eigenen Protokollen erbat:

Mit Schreiben vom 29.09.2011 teilte mir der Vizeprasident des Giel3ener Amtsgerichts mit,
daR er meiner Dienstaufsichtsbeschwerde ,vom Inhalt her neues Vorbringen nicht zu
entnehmen®* vermochte. Als ich per 07.10.2011 ,im Umkehrschluf3“ wissen wollte, welche
Konsequenzen dies fur die Richterin hatte, als falsche Protokolle fiir das Gericht ein ,,,vom
Inhalt her neues Vorbringen® darstellte”, leitete er meine Frage weiter an das OLG
Frankfurt/M., wo sich das Spiel per OLG-Brief vom 09.12.2011 wiederholte: auf meine Frage
nach der Zeit, als man sich noch nicht an geféalschte Protokolle gewothnt hatte, wanderte
mein Brief ans Hessische Justizministerium. Von dort bekam ich am 13.01.2012 die
abschlielRende Antwort, daf? ,der Sache nichts hinzuzufligen“ sei.

Beweis:

e Schreiben des Vizeprasidenten des Gieliener Amtsgerichts vom (Anlage)
29.09.2011

e Mein Schreiben vom 07.10.2011 (Anlage)

e Brief des OLG-Prasidenten vom 09.12.2011 (Anlage)

e Schreiben des Hessischen Ministeriums der Justiz, fir Integration (Anlage)

und Europa vom 13.01.2012

Meine ,Strafanzeige und Strafantrag gegen Richter/innen am Amtsgericht Kef3ler-Bechtold,
Mann, Wendel wegen des Verdachts der Verletzung von Privatgeheimnissen (8 203 StGB),
Bildung einer kriminellen Vereinigung, Beleidigung, Verleumdung (zudem gegen eine
Person des politischen Lebens), Rechtsbeugung, Vortauschens von Straftaten, falscher
Verdéachtigung und Verfolgung Unschuldiger, finanziellen Betrugs, ProzefRbetrugs im Amt
und weiterer Delikte” vom 12.11.2011 wurde abschliel3end per 05.04.2012 durch die StAin
Scherler von der GenStA Frankfurt/M. unter Berufung auf die vorausgegangene
Argumentation der StA Giel3en verworfen.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Korrespondenz mit StA
GiefBen und GenStA Frankfurt/M. zu meinen Strafanzeigen gegen
RiAG Keller-Bechtold u.a.

Auch eine Petition an den Hessischen Landtag, falsche Angaben in Gerichtsprotokolle durch
gesetzgeberische Malinahmen abzustellen, schlug fehl:

Der Prasident des Landtags antwortete am 28.06.2012 lapidar: ,lhrer Auffassung, dass
Gerichtsprotokolle in Hessen gefélscht werden, konnte sich der Hessische Landtag nicht
anschlief3en.”

Beweis:

e Antwort des Hessischen Landtagspréasidenten vom 28.06.2012 zur (Anlage)
Petition Nr. 03302/18

Um MiRverstandnissen vorzubeugen, bat ich nochmal 2 Jahre spater, mit Schreiben vom
19.08.2013, den Prasidenten des Amtsgerichts Giel3en, mir anlaRlich der Einreichung
meiner ersten Staatshaftungsklage (Az. 3 O 275/13) evtl. vorhandene, korrigierte Fassungen
der vier falschen Protokolle von RIAG Keller-Bechtold zu schicken. Seine Antwort vom
22.08.2013 liel3 keine zwei Interpretationen zu: Der Prasident stellte klar:

.Frau Richterin KeRler-Bechtold hat sich mir gegenluber dahingehend geaul3ert, dass die
Protokolle inhaltlich zutreffend seien und insbesondere keine unwahren Angaben enthielten.
Von daher seien die Protokolle weder zu berichtigen noch sonst abzuandern.

Diese Erklarung von Frau KeRler-Bechtold zweifele ich nicht an.”

Beweis:
o Antwort des Giel3ener Amtsgerichtsprasidenten vom 22.08.2013 (Anlage)

Ich klage das Land Hessen an, die Kontrolle Uber seine Justizbehérden aufgegeben
zu haben, so dalR dort wirkende, bandenadhnliche Strukturen Straftaten — auch zu
Lasten meiner Person und meiner Angehérigen — vortauschen, inszenieren oder
veriben, um sich dann gegenseitig zu entlasten und ihre Verfolgungstatigkeit auf die
Kritiker der dort herrschenden Anarchie zu beschranken.

Antrag hilfsweise:

Fur den Fall, dal3 die bisher beigefligten Indizien nicht ausreichen, um
die Protokolle von RIAG Keller-Bechtold zu

e Az. 244 F 2033/09 SO,

e Az. 244 F 1394/10 EASO,
e Az. 244 F 1442/10 EAUG,
e Az. 244 F 1442/10 EAUG
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vom 01.09.2010 als falsch zu erkennen, beantrage ich richterlichen
Hinweis gem. 8§ 139 ZPO zur rechtzeitigen Nennung weiterer Zeugen

Antrag:

Ich beantrage Korrektur der Protokolle von RIAG Kel3ler-Bechtold zu
o Az. 244 F 2033/09 SO,

o Az. 244 F 1394/10 EASO,

o Az. 244 F 1442/10 EAUG,

o Az. 244 F 1442/10 EAUG

vom 01.09.2010 dahingehend, dall die vom Hessischen Daten-
schutzbeauftragten per 14.09.2011 aufgedeckte Denunziation in der
Niederschriften explizit erwahnt wird.

AbschlieRend sollte ins Bewul3tsein gerufen werden, wie sich die Vorgehensweisen der
korrupten Strukturen @hneln: Ordneten mir 2005 die Hochschulkanzlerin Bleutge und die von
ihr beauftragte Frau Momberger erfundene illegale* Kontakte und Aktivitaten zu, so
phantasierten, kolportierten und publizierten ab 2008 die mit ihnen indirekt verbandelten
Kreise des Stadtparlaments mit der Blrgermeisterin Weigel-Greilich Uber meinen
angeblichen ,Mandatsmil3brauch”. Ab 2010 dichteten mir die einschlagig involvierten Richter
und Staatsanwalte auch gefalschte Autokennzeichen und fiktive Kindesentfiihrungen an,
stets mit dem Ziel, damit unberechtigte Benachteiligungen und eigenmachtige
Gewaltmalinahmen einzuleiten. Die Erklarungen fir diese Willkirakte begannen mit
hartnéackigem Schweigen und setzten sich fort mit Gber die Lacherlichkeitsgrenze ragenden
Rechtfertigungen, die nicht nur die Gesetze der Bundesrepublik, sondern auch jene der
Logik mifachteten. Die Eingriffe wurden immer haufiger, die Sch&den immer grofer
dimensioniert: Sie fingen bei Drohgebarden subalterner, minderqualifizierter Handlanger an,
setzten sich fort mit der Nichteinhaltung von Vereinbarungen bis hin zu den
Rufannahmevereinbarungen, gingen Uber zur 6ffentlichen Exposition in der Presse und
kulminierten im Uberfall auf meine Wohnung und in der Uberlassung meiner Kinder an
mutmalflich sadistische Paderasten. Nach entsprechend energischem Protest meinerseits
lag plotzlich alles im Reich der Phantasie: Weder Diskriminierung, noch Kriminalisierung
wollte jemand erkennen, mef3bare Schaden wie die Genitalverstimmelung wurden zunachst
durch Verweigerung einer Konsultation der Bundesbeauftragten umgangen und spéter
jenseits der eigenen Gerichtsbarkeit verlegt, wo die bereits unterrichtete (hier: Bremer)
~<Amtshilfe* gebihrend tbernahm.

Bezeichnete anfanglich der THM-Justitiar im Briefwechsel das Mobbing an meiner
Dienststelle gehoben-moderat als ,nicht justitiabel“, so versuchte der Landtagsprasident auf
nie gemachte ,Vorwirfe gegen das Hessische Ministerium fiur Wissenschaft und Kunst"
abzulenken; Staatsanwaltin Andresen hob nach erfolgter, illegaler Durchsuchung nur noch
hervor, daf3 ich im ,Vermerk" von RIAG Wendel keineswegs explizit ,,einer Straftat bezichtigt
oder verdachtigt* wurde: Alles war meine Einbildung, die allmé&hlich den ,tiefen Staat” storte,
bis das Niveau auf die ,Verschwoérungstheorien* der OLG-Richter Bickel, Hirtz-Weiser und
Slutzky absank und der plétzlich getroffene GieRener StA Dr. Stein, nur noch ,bloRRe
verschworungstheoretische und von paranoiden Ziigen gepragte Vermutungen® erkennen
wollte.
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Da diese Verhaltensmuster korrupter Seilschaften in der postfaschistischen Republik nicht
neu sind, kursiert in der Humanistischen Union / Gustav-Heinemann-Initiative der Slogan:
»Ruinieren — Kriminalisieren — Psychiatrisieren®.

Die im vorausgegangenen und in diesem Abschnitt geschilderte Erkennung des Vorsatzes
hinter den dubiosen Aktivitdten hessischer Justizangehdriger bis zur Entlarvung der
mutmaRlichen amtlichen Kriminellen wére zwar wieder einmal die Aufgabe von Amtern
gewesen; diese waren aber in diesem Fall von den Entlarvten selbst besetzt.

Die Aufklarung ware auch schon lange an der Obstruktion des ,tiefen Staates" gescheitert,
ware es hier nicht um meine Kinder gegangen, die (mutmallich heute noch) auf Betreiben
einer korrupten Clique in der hessischen Justiz ihren sexuellen Mi3brauch erleiden. Um so
hohere Mehrarbeit war erforderlich, um die Widerstande zu Uberwinden, die
Verunglimpfungen zu iibergehen — und nicht zuletzt, um die kriminellen Ubergriffe durch die
korrupten hessischen Justizkreise durchzustehen.

Konzentriert man sich wieder nur auf die schriftliche Arbeit, so erreicht die entsprechende
Rechnung nach JVEG bei bendtigten mehr als 810.000 Zeichen an Korrespondenz,
Antragen etc.:

Wirtschaftlicher Schaden durch entgangenes Honorar zur Aufklarung der Anarchie in
hessischen Justizbehdérden:

29.700 Euro

18. Verselbstandigte Ubergriffe hessischer Staatsorgane

Die von der Justiz begangenen Rechtsbriiche waren bisher jene mit den verheerendsten
Folgen fir das Leben meiner Kinder. Sie waren aber mitnichten die einzigen in den hier
zusammengefal3ten anderthalb Dekaden meines Lebens in Hessen. Vielmehr hat sich die
Meldung, man kdnne mit Rechtsbriichen und Diskriminierungen zu meinen Lasten nur
Karriere machen, Uber die Jahre ausgebreitet. Sollte man den Boykott der Identitatsfindung
meiner Kinder an der Korczak-Schule (Lehrerin Karner: ,bléder Griechisch-Unterricht*) und
die Vereitelung des Franzosisch-Unterrichts an der Liebigschule (Lehrer Moos) fir
Lunglickliche Zufalle* deklarieren, so wird man etwas gewieftere Erklarungen brauchen fur
zweitklassige Lokalblatter, die ihre Mission und Daseinsberechtigung vergalRen, wenn es
(s.0.) ,politisch nicht erwinscht* war, daf} sie Uber Scheinprozesse in ihrer Stadt berichten.

Bald erreichte die frohe Botschaft auch die niedersten Range des offentlichen Dienstes,
ebenso wie andere Bundeslander:

Am 10.10.2011 fuhr kurz nach 23 Uhr ein Kleinbus der Polizei an meine Adresse. Zwei
bewaffnete Manner in Polizeiuniformen stiegen aus, traten auf das bebaute Grundstiick, das
mir mitgehort, und leuchteten mit Taschenlampen auf die Einfahrt, in die dort montierten
Briefkasten und auf den Inhalt der dahinter aufgestellten Altpapier-Tonnen. Mitbewohner
und Gaste des Hauses, die sich wenige Schritte entfernt, ebenfalls auf der Einfahrt
desselben Grundstiicks (im Dunkeln) aufhielten, bemerkten dies und fragten die zwei
Uniformierten nach dem Objekt ihrer Suchaktion. Die beiden Manner stiegen darauf in den
Kleinbus und fuhren weg, ohne auf die Fragen zu reagieren oder auch die vorausgegangene
BegriiRung zu erwidern. Bedingt durch das gute Wetter gab es ein halbes Dutzend
Nachbarn, die in den eigenen Garten oder am offenen Fenster die Szene beobachteten.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Eidesstattlichen Ver-
sicherungen von Augenzeugen des Polizeiibergriffs am 10.10.2011

Der Diebstahl meines abgestellten Fahrrads war offenbar nicht das Ziel der beiden Manner,
denn dazu waren sie zu zielstrebig in die falsche Richtung gelaufen. Nicht auszuschlie3en
war aber, dafd sie mich einschiichtern oder in meiner Nachbarschaft diffamieren wollten, wie
die blamable Suche nach angeblich verschwundenen Autos und Kindern gut ein Jahr zuvor.

Mdoglicherweise hatte die Aktion nichts damit zu tun, daR3 ich knapp zwei Wochen zuvor
meine Petition an den Hessischen Landtag eingereicht hatte; dennoch meldete ich das dem
Petitionsausschufd mit gesonderter Post. Am wichtigsten war es aber fir mich, mich sofort
(per 11.10.2011) an den GielRener Polizeiprasidenten zu wenden, mit der Frage nach dem
Hintergrund dieser Aktion und nach mdéglichen Malihahmen, falls sich herausstellen sollte,
dal3 dies keine angeforderte polizeiliche Tatigkeit gewesen war. Seine Antwort war schnell,
gewissenhaft und prazise und stellte (per 28.11.2011) klar, ,dass die von I|hnen
beschriebene Malinahme offensichtlich nicht von Bediensteten der GielRener Polizei
durchgefihrt wurde.” Auch das GielRener Ordnungsamt bestéatigte am 16.11.2011, ,dass die
von lhnen wahrgenommenen Uniformierten keine Bediensteten des Ordnungsamtes der
Universitatsstadt Giel3en gewesen sind.” Die weniger spezifischen Antwortschreiben des
Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport, des von dort angerufenen Hessischen
Landeskriminalamtes lassen sich auf den Satz des Landtagsprasidenten in seiner Antwort
vom 28.06.2012 zusammenfassen (s.0.), ,dass ein Vorfall, wie von Ihnen geschildert dort
nicht bekannt ist".

Durch das plétzliche Verschwinden der zwei Uniformierten blieb bis heute unbekannt,

¢ von wem die Unbekannten auf mein Grundstiick geschickt worden waren,

e was sie tun wollten, als sie von den Nachbarn Uberrascht wurden und

e 0b ihre Entdeckung der Grund fur den Abbruch oder eher das Ziel ihrer Mission war.

Vor allem blieb aber die Frage unbeantwortet, ob die Uniformierten lberhaupt hessische
Polizisten waren.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage aller vorerwéhnten Korrespon-
denz

Ich klage das Land Hessen an, innerhalb der Landesgrenzen die Existenz und
Aktivitat bewaffneter, in Polizeiuniform gekleideter Personen in Polizeiautos zu
dulden, ohne ihre Identitdt zu kennen und ohne nachtraglich ihre Ubergriffe zu
untersuchen.
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Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, daR in Hessen Personen in Polizei-
uniformen agieren, die nicht zur hessischen Polizei gehdren:

e Ladung und o6ffentliche Anhdérung von Vertretern des Hessischen
Innenministeriums zur ldentitat der Uniformierten, die am 10.10.2011
kurz nach 23 Uhr in einem Kleinbus der Polizei an die GielRener
PestalozzistraRe Nr. 68 fuhren, das Grundstiick betraten und dort
mit Taschenlampen Briefkdsten und Papiermll untersuchten

Der Vorfall ist nicht einmalig:

Zwei Jahre spater, 2013, erfuhr ich von (mir z.T. unbekannten) Burgern Sachsen-Anhalts,
daf ihnen gerade die Beendigung ihrer von Magdeburger Gerichten angeordnete Telefon-
und Internetiberwachung beendet worden sei. Der Grund ihrer Kontaktaufnahme zu mir
war, daR sie mit derselben gerichtlichen Mitteilung auch die Beendigung der Uberwachung
meiner Anschliisse erfahren hatten. Davon war mir nie etwas bekannt geworden. Da die mir
mitgeteilten Aktenzeichen aus 2011 stammten, liegt der Verdacht nahe, dal3 die omindsen
Gestalten des 10.10.2011 auf meinem Grundstiick tatsachlich keine hessischen Beamten,
sondern rechtswidrig in Mittelhessen verkehrende Polizisten oder Paramilitirs anderer
Bundeslander waren.

Ich wandte mich sofort mit Schreiben vom 03.03.2013 mit gleichlautenden Briefen ans
Amtsgericht Magdeburg, an die Staatsanwaltschaft Magdeburg und an das Landes-
kriminalamt Sachsen-Anhalt mit der Bitte um Aufklarung dieser Umsténde. lhre inhaltlich
armlichen Antworten lieBen mich mit dem Mittel der sofortigen Beschwerde das LG
Magdeburg anrufen. Zwei Richter des Landgerichts und eine Richterin des Amtsgerichts
Magdeburg stellten dabei fest, dalB es Verdachtsmomente gegen einen in Hessen
Ansassigen gegeben habe, dessen Uberwachung jedoch in Magdeburg beschlossen wurde,
und daf3 sich dieser ohnehin keiner Straftat schuldig gemacht hatte.

Ob es einen BeschluR auch zu meiner Uberwachung gegeben habe, war dem BeschluR® des
LG Magdeburg (Az. 24 Qs 230 Js 26473/11 (50/13) vom 23.04.2013) nicht zu entnehmen,
sondern nur, daf} alles seine rechtsstaatliche Ordnung gehabt habe — auch die Unterlassung
meiner Benachrichtigung tiber das Ende meiner Uberwachung, weil ,eine Benachrichtigung
dann unterbleiben kann, wenn die betroffene Person von der MafRhahme nur unerheblich
betroffen wurde und wenn anzunehmen ist, dass sie kein Interesse an der Benachrichtigung
hat, was hier der Fall ist, da der Beschwerdefhrer nach Einschatzung der Ermittlungs-
behdrden aufgrund des fir die Ermittlungen nicht relevanten Kommunikationsinhalts nur
geringfligig betroffen sein wiirde."

Die Angelegenheit beschéftigte schlie3lich den Hessischen Landtag — ohne weitere Folgen.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e BeschluR des AmtsG Magdeburg Az. 24 Qs 230 Js 26473/11 (50/13) (Anlage)
vom 23.04.2013

e Bericht der Frankfurter Rundschau vom 15.03.2013 (Anlage)

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage aller vorausgegangenen
Korrespondenz
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Hierzu wurden Anwaltshonorare und Gerichtsgebihren fallig, nur aufgrund der Tatsache,
dal3 Hessen mich als seinen Birger, seinen ehemaligen parteilosen Oppositionspolitiker und
seinen Beamten weder ausreichend zu schitzen, noch adaquat zu unterrichten verstanden
hat. Die Berechnung der dabei gerechtfertigten Gebiuhren Uberlasse ich der Kammer, die
alle getatigten Ausgaben es ohnehin auf Richtigkeit wberprifen wird (,sachlich und
rechnerisch®); da die ideellen Kosten unermeflich, die monetaren hingegen endlich sind,
wirde ich mich hier sogar dem Verdikt von RIAG Kel3ler-Bechtold anschliel3en.

Wirtschaftlicher Schaden durch Behelligung aus Sachsen-Anhalt:

Gerichts- und Anwaltskosten zum Magdeburger Verfahren

Es ist naheliegend, dal3 meine Telekommunikationsanschlusse in Hessen und nicht in
Sachsen-Anhalt liegen, und dafl3 keine Uberwachungsmafnahmen fir mich beschlossen
werden, ohne dalR Hessen etwas davon erfahrt.

Es ist mindestens verwunderlich, wie ein sachsen-anhaltinisches Gericht zu dem
SchluB kommt, ich sei ,von der MaRnahme nur unerheblich betroffen*, wenn zur
selben Zeit (Spatsommer / Herbst 2011) intensive telefonische ProzelR3planungen mit
meinem Bevollmachtigten liefen, um Korruptionsfalle in Hessen aufzudecken.

Es sei darauf hingewiesen, dal3 der Hessische Datenschutzbeauftragte (wie der Giel3ener
ein Jahr zuvor) erst nach Uberwindung erheblicher Widerstande und Behinderungen mir am
14.09.2011 mitteilte (s.0.), welche Rolle die Richterin KeRler-Bechtold bei meiner
Kriminalisierung, d.h.

e Dbei der Vortauschung von Straftaten (Kinderschleusung, Falschung von Kennzeichen),
e Dbei der Verfolgung Unschuldiger (durch RIAG Wendel),,

e Dbei der Anstiftung zum Hausfriedensbruch (durch StA Maruhn),

e bei der Anstiftung zur N6tigung (durch KOK Aust),

e bei meiner Verunglimpfung als Kommunalpolitiker (durch GAZ etc.) und

e bei der Falschung von Gerichtsprotokollen im Amt in vier Féallen (durch sie selbst)
gespielt hatte, nachdem sie

e der Beihilfe zum amtlich festgestellten sexuellen MiBbrauch meiner Kinder (durch die
Kindesmutter) und

e der Anstiftung zur Ausstellung falscher Gesundheitszeugnisse (durch ihre Gutachterin)

uberfihrt worden war. Unbekannt ist lediglich, inwieweit meine Uberwachung dazu
beigetragen hat, dal3 bis heute weder die falschen Protokolle der RIAG Keller-Bechtold
berichtigt, noch die anderen Schuldigen in irgendeiner Form belangt wurden.
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Beweis:

Zum Beweis der Tatsache, daR hessische Behotrden lUber meine
Telefon- und Internetiiberwachung informiert waren, diese
mitverantworteten und zu eigenen Zwecken nutzten:

e Ladung und o6ffentliche Anhdérung von Vertretern des Hessischen
Innenministeriums

o zur Durchfiihrung von UberwachungsmaRnahmen aufgrund des
Begehrs eines anderen Bundeslandes

o zur Verwendung von Erkenntnissen geheimdienstlicher
Aktivitdten anderer Bundeslander oder Staaten in Hessen

e Ladung und offentliche Anh6rung von Zeugen, die von ersteren
genannt werden.

Auch die vorerwahnten richterlichen und polizeilichen Ubergriffe auf meine Post, Telekom-
munikation und Internetaktivitat durch auf3erhessische Instanzen machten Ermittlungsarbeit
erforderlich, die hessische Amter effizienter hatten leisten kénnen. Auch fiir diese Arbeit
erhebe ich Anspruch auf ein Mindesthonorar unter Anwendung von JVEG fir die mehr als
17.000 Zeichen der bendtigten Korrespondenz:

Wirtschaftlicher Schaden durch entgangenes Honorar zur Aufklarung der eigenen
Uberwachung:

600 Euro

AbschlieRend ist zu vermerken, dald es eine ganze Reihe scheinlegaler oder nachtraglich
legalisierter Vorkommnisse gibt, deren Hintergriinde und Tragweite noch nicht absehbar
sind und deshalb Gegenstand von Nachforschungen und/oder Gerichtsverfahren sind. In
allen Fallen handelt es sich um MaRRnahmen zur Deckung bandenahnlicher Strukturen in
Mittelnessen, die ihrerseits mit der mutmaflich miRbrauchlichen Amtsausibung und
Bereicherung politischer Funktionare Hessens zusammenhangt. Vier dieser nicht
abgeschlossenen Falle seien hier nur kurz angerissen:

1.

In unregelmafigen Abstéanden veroéffentlichte ich im Internet, in der ,Giel3ener Zeitung” (GZ2),
als sog. ,Burgerreporter®, Reportagen und Kommentare. Meine Artikel ab Anfang 2011
hatten ein Publikum von zuletzt mehreren tausend Lesern erreicht. Nach einem Artikel von
Dr. Jacob im Januar 2013 mit dem (inzwischen auch in o6ffentlich-rechtlichen Medien
gebrauchlichen) Titel % Das Geschaft mit dem Kindeswohl* wurde sie aus dem
Zeitungsarchiv eliminiert. Da sie ihre Texte gleichzeitig auch mehreren Blogs zur Verfiigung
stellte, wissen wir heute, wie ihre Léschung erfolgte:

% s.0., FuBnote zur Reportage ,Mit Kindern Kasse machen“, ARD, 23.02.2015
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Es waren Drohanrufe aus dem Jugendamt des Landkreises Giel3en, wie sich herausstellte,
als just bei einem Telefonat mit einem Blogger ein solcher Drohanruf auf seiner zweiten
Telefonleitung ankam. Die ernst vorgetragene Begriindung der Anruferin besagte, daf Frau
Jacob korruptes Handeln zu Lasten wehrloser Kinder anprangerte und dabei die
verantwortlichen Beamtinnen beim Namen nannte. Darauf verfal3te ich (zumal selbst
Beamter) einen Kommentar in der GZ mit der Frage, ob ich einen Prifling von mir zwingen
konnte, bei Angaben zu seinem Doktortitel (z.B. bei Bewerbungen) zu schreiben:
.Doktorvater: unbekannt, nur, weil ich nicht namentlich genannt werden wollte o Am
27.01.2013 waren meine Texte und meine Anmeldedaten bei der GZ geldscht.

Bei einer spateren Anfrage bekam ich am 18.06.2014 die (fur eine Zeitung wabhrlich
lacherliche) Antwort: ,lhre Veroffentlichungen standen in direktem Kontext zu einem
laufenden Verfahren zum Thema Kindeswohl. Die GZ Medien GmbH hat daher entschieden
von ihrem Hausrecht gebrauch zu machen, um hierbei nicht als Forum instrumentalisiert zu
werden.” — anders ausgedriickt: Quod licet lovi, non licet bovi.

In dem kurzen Brief kam das Wort ,Publikationsverbot* nicht vor: Anders als die
Bombardierung Jugoslawiens ist es nicht zeitgemalf.

Beweis im Falle des Bestreitens:

o Auf richterliches Verlangen, Vorlage der Korrespondenz mit der GZ

Da zeitgleich auch in anderen Bundeslandern Accounts von Dr. Jacob und mir geléscht
wurden, ist davon auszugehen, dal3 noch weitere Erkenntnisse und Hinweise auf illegales
oder illegitimes Handeln hessischer Amtstrager gewonnen werden.

2.

Eine nichtwissenschaftliche Mitarbeiterin im Jugendamt des Landkreises Giel3en hatte in
mehreren Fallen (ahnlich wie Frau RAin Martina Z., s.0.) meine GielRener Akademische
Gesellschaft und die Geschéftsfuhrerin Dr. Jacob diffamiert, nicht wissenschaftlich korrekt zu
arbeiten. Nach einer langeren Prozedur kam es zu einem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht GieRen (Unterlassungsklage), wo zunadchst, wahrend der Verhandlung,
die Berichterstatterin Richterin Dr. Funk versuchte, zu erklaren, im Jugendamt wére es das
gute Recht jeder Mitarbeiterin, ihre unmafRgebliche Meinung als Teil der Beratung an die
ratsuchenden Birger auszugeben. Sei dies evtl. falsch, so sei dies durch die Meinungs-
freiheit gedeckt. Nachdem sich der vorsitzende Schirra dieses Ausmalfi an Offenheit verbat,
einigte sich die Kammer auf einen anderen Grund, um die Diffamierung meiner Gesellschaft
Zu legitimieren:

Mit Urteil vom 17.07.2014 (Az. 7 K 2576/13.Gl) beschloR die Kammer, dal3 Ausspriiche der
Mitarbeiterin gegenuber Klienten meiner Gesellschaft wie: man solle ,vorsichtig sein®, man
habe ,viel gehort”, und es seien ,Verfahren am Laufen® seien ,Tatsachenbehauptungen®, die
»=auch wahr" seien: Nachdem korrupte hessische Amtstrager alle méglichen Straftaten gegen
mich erfunden hatten, ware es nicht verboten, nun Auf3enstehende vor mir zu warnen.

¥ Um MiRverstandnissen vorzubeugen, sei hier explizit geantwortet, daR man als Beamter eine
offentliche Person ist, die sich (im Rahmen ihres Amtes) nicht inkognito arbeiten kann.
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Beweis im Falle des Bestreitens:

e Beiziehung des Urteils Az. 7 K 2576/13.Gl (Verwaltungsgericht
Giel3en) vom 17.07.2014

3.

Im Jahr 2014 wurden mir vier Gehélter gepfandet. Davon erfuhr ich erst einen Monat nach
der ersten Pfandung (Ende Mai 2014), weil die Aktion ohne Ankindigung und ohne
Rechtsbelehrung erfolgte, direkt an der Kasseler Bezligestelle. Da als Empfangerin die
Anwaéltin meiner geschiedenen Frau in Bremen genannt wurde, suchte ich zundchst nach
Unterlagen, die so grole Schulden meinerseits ihr gegeniber erklaren koénnten. Es
vergingen Monate, bis ich eine Kopie des Pfandungsbeschlusses hatte; er stammte vom
Amtsgericht Giel3en (Az. 42 M 20349/14) und beliel3 mir monatlich 850 Euro. Er war bereits
zweimal wegen unzureichender Legitimation durch die zustdndige Justizangestellte Frau
Sauerwein zurickgewiesen worden, bevor er unmittelbar durch die Rechtspflegerin Frau
Volk als wirksam anerkannt worden war.

Der zugrundeliegende Beschlul3 (Az. 70 F 2261/12 UK) des Amtsgerichts Bremen war von
der ehemaligen Richterin am Amtsgericht Bremen Bull am 09.08.2013 gefal3t worden, nicht
nur rtckwirkend, nicht nur entgegen allen ihr vorgelegenen Unterlagen, sondern auch nach
ihrer Ablehnung wegen der Besorgnis der Befangenheit. Uber die Befangenheit von Frau
RIAG Bull wollte schlieBlich das Amtsgericht Bremen nicht entscheiden: sie hatte per
19.12.2013 den Dienst quittiert.

Die Pfandung, mit der schlie3lich tber 15.000 Euro eingestrichen wurden, wéare geeignet,
mich strafbar zu machen, weil meine monatliche Unterhaltszahlung fir meine Kinder
deutlich Giber 900 Euro lag. Aufgrund einer gleichzeitig eingegangenen Steuerriickerstattung
des Gie3ener Finanzamtes und eines hohen Dispositionskredits fiir mein Bankkonto konnte
meine Kriminalisierung vermieden werden. Ein Antrag von mir auf Erhéhung des Pfandungs-
freibetrags wurde von der Rechtspflegerin Frau Volk mit der Begrindung abgelehnt, die
Pfandung sei zwar durch einen Dauertitel erfolgt; aber nun sei die Aktion vorerst beendet. In
der Tat hatte sogar schon eine Welle von Riickiiberweisungen eingesetzt, weil sich die
Gegenanwaéltin sorgte, auch unter den gegebenen Zustanden seien solche Betrdge durch
nichts zu rechtfertigen.

Die Angelegenheit befindet sich erst in ihrer Aufklarung.

4.

Am 27.03.2015 ist es um 12:17 Uhr zu einer Verbindung mit einem Mobiltelefon gekommen,
bei dem als Anrufer eine der auf mich zugelassenen Festnetznummern angezeigt wurde. Zu
diesem Zeitpunkt waren in meiner Wohnung Zeugen, keiner von denen telefoniert hat. Das
heil3t zunachst nur, dald mein Festnetz-Anschlu® von Fremden benutzt wurde, die physisch
nicht bei mir waren.

Telefonische Erkundigung beim Festnetz-Anbieter ergaben zunéchst, dal} es zum fraglichen
Zeitpunkt keinerlei Probleme bestanden haben — weder technischer (Fehlschaltungen), noch
juristischer (Abhoren) Art.

Hatte es nicht die vorausgegangenen Vorfalle gegeben, hatte ich dieses Ereignis nicht einmal
registriert. Aber, wie ein befreundeter Psychiater einmal witzelte: ,Paranoid sein, bedeutet nicht,
dafd man nicht verfolgt ware."
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19. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dal mutmalllich bestechliche Personen im Dienste
Hessens, nach Verletzung nicht nur der Rechte meiner und meiner Kinder, nicht nur der
rechtmafigen Ordnung, nicht nur des Grundgesetzes, sondern (als Richter) sogar der
eigenen Beschlisse, vorsatzlich und unter MiRachtung meiner protokollierten, nachtraglich
bewahrheiteten Warnungen, meine Kinder physisch und psychisch schwer beschadigt
haben und mich (damit und mit politischen und dienstlichen Repressalien) um einen
wichtigen Teil meines Lebenswerks gebracht haben. Es handelte sich hierbei nicht um
korrupte Besetzungen von Amtern, sondern um klar koordinierte Aktionen zur Schadigung
durch einzelne und deren Deckung durch andere, inkl. der Einschiichterung von Personen,
die in den Aktionsplanen nicht vorgesehen waren.

Es sei explizit betont, dall Drohungen (oder ,Warnungen®*) wie jene von RIAG Keller-
Bechtold vor einer bevorstehenden ,Verminderung der Lebensqualitat* die Einsparung von
ProzeflRkosten, nicht aber von Schaden an meinen Kindern, an meiner Gesundheit und
meinem Lebenswerk betrafen.

Die Schaden an meinen Kindern sind oben nur zum Teil, aber mit einer reprasentativen
Auswahl wiedergegeben. Sollten sie je die Kraft finden, sich hilfesuchend an mich zu
wenden, werden wir ein kaum aufzubringendes MalR an Zeit, psychischer Kraft und
fachlicher Hilfe brauchen. Hier kénnte die Politik der 1940er und 1950er Jahre erfolgreich
gewesen sein: Kinder eines Vaters, der die verfassungsmalfige Ordnung zu ernst nahm,
werden kaum in der Lage sein, verantwortungsvolle gesellschaftliche Positionen zu
besetzen. Aber auch fiir ein bescheidenes gesellschaftliches Uberleben werden wir Kosten
weit Uber unsere Verhdltnisse aufbringen miissen — oder mit den Schaden leben mussen,
wie die Kriegsgeneration im Herkunftsland Griechenland.

Kinder Oppositioneller sollen in den nachsten Jahrzehnten damit beschaftigt sein,
ihre Bildungsdefizite auszugleichen und ihre Traumatisierung durch MiRbrauch und
Vaterentzug zu uberwinden. Keiner von ihnen ,darf hier (...) ankommen*®, nirgendwo
bei den Eliten der globalisierten Welt, auch nicht in ihrem Herkunftsland (denn sonst
machen sie von dort aus Arger). Sie sollen vielmehr, zusammen mit ihren Eltern, wie
Displaced Persons am aktuellen Standort, als De-Facto-Gefangene, ohne Aussicht auf
Entlassung, im staatlichen Mobbing ausharren und Hilfsarbeiten verrichten. Solche
Arbeiten sollen nicht frei machen, sondern lediglich die rechtliche Vertretung gegen
die laufenden Kriminalisierungs- und Psychiatrisierungsversuche finanzieren, um
nicht durch wiederholte ,Verminderung der Lebensqualitat* der Staatskasse zur Last
zu fallen.

Unbekannt bleibt, ob es eine Schadigung meiner geschiedenen Frau gegeben hat, die ab
Beginn der Scheidung offenkundig als ,Informelle Mitarbeiterin“ instrumentalisiert wurde.

Meine physischen und psychischen Schéaden sind vorliegend ebenfalls zwar aufgezahlt,
aber noch lange nicht quantifiziert — so etwa die ab 2006/07 diagnostizierte Schadigung
meines Immunsystems (s.0.).

Sollte ein Teil der obigen Schaden mit fachlicher Hilfestellung zum Preis von mehreren
Jahresgehaltern auszugleichen sein, so ist die Schadigung meines Lebenswerks kaum zu
korrigieren, ohne mir fir die wenigen Ubriggebliebenen Dienstjahre mindestens eine
Halbierung meines Lehrdeputats und Entfaltungsmdglichkeiten zu gewéahren (vergleichbar
dem W3-Tarif an Universitaten).
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Da eine Professur grundsatzlich aufgrund eines bereits angefangenen Werks vergeben wird,
ist auch bei mir zu erkennen, was auf der Strecke geblieben ist, indem ich gezwungen
wurde, nicht nur unsinnige Korrespondenz mit sich dumm stellenden Landesdienern zu
fuhren,® sondern auch Lehrveranstaltungen von Hilfspersonal zu iibernehmen (s.0.).

Klar erkennbar (und auf meiner Homepage bereits erhaltlich) sind originare (sonst nicht
erhaltliche) Computerprogramme mit einem Umfang von weit Uber 10.000 Zeilen Code, die
ich seit meiner Berufung geplant und allen Widrigkeiten zum Trotz schreiben konnte.

Unter normalen Umstédnden hétten diese Programme inzwischen ihre angedachte Lange
von ca. 15.000 Zeilen Code erreicht und waren in einen universell einsetzbaren Doppelband
fur digitale (i) Grafik- und (i) Bildverarbeitung eingeflossen, mit einer Didaktik, die im
bisherigen Schrifttum nicht vorhanden ist und von meinen Studierenden sehr honoriert wird.
Nachdem ich 7 Jahre auf die Ubernahme des einen und 13 auf jene des anderen meiner
beiden Facher warten mufte, bin ich mit dem Code nur zu ca. 2/3 fertig, und von dem
.Buch” existieren nur Foliensammlungen zu meinen Vorlesungen. Weder mein guter Ruf
unter den Studierenden, noch die Stoffllle, unter der sie leiden, dirfen dariber hinweg-
tauschen, dal Steigerungen immer mdglich sind, und dafd Lehrbliicher immer mehr Kapitel
enthalten (missen), als ein Studium aufnehmen kann.

Beweis im Falle des Bestreitens:

e Ubungs- und Hilfsprogramme sowie Vorlesungsfolien fiir die Facher
mit Bild und Grafik unter:
https://homepages.thm.de/christ/

Weiterhin gehoérte zu meinem Lebenswerk die Erprobung neuer Berechnungsmethoden
(Algorithmen) und ihre Weiterentwicklung, in der Freizeit, wenn die Hypothese am Platz war,
dal3 bis zum AbschluRbericht eines finanzierten Forschungsprojektes noch nicht alle Ideen
»=aufgebraucht* worden waren. Daraus erwuchsen von Mitte der 1980er Jahre bis zum
Berufungsjahr 1999 (d.h. auch wahrend meiner 8jahrigen Industrietatigkeit ohne einen
Anspruch auf Forschung) kleine wissenschaftliche Beitrage, die in Publikationen
wissenschaftlicher Kongresse und Fachzeitschriften einflossen. Mit dem Antritt meiner
Professur und Beginn des Mobbing fand diese fachlich durchaus ergiebige ,Christidis-
Tradition in 2. Generation* ein jahes Ende, die Ubernahme meiner Facher (2007/08) fiel
nicht nur mit meinen Gesundheitsschédden, sondern vor allem mit den Prozessen um den
MiRbrauch fremder und der eigenen Kinder zusammen. Die dadurch dem Land Hessen
entgangenen Bundes- und EU-Férdergelder sind eingangs thematisiert worden.

Beweis:

o Publikationsliste unter:
https://homepages.thm.de/christ/Start/02F&E/Pbl/PubDoc.htm

% Aristotelische Logik gehért nicht zu meinem Werk, sondern zu meinem Werkzeug, demnach
bedeuten bewullte Verzerrungen formaler Logik durch bestechliche Zeitgenossen nur eine
schikantse Verzégerung meiner Arbeit.
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Schliel3lich gehorte zu meinem Lebenswerk ab Ende der 1970er Jahre die Verdffentlichung
von Essays, Reportagen, Feuilletons und Theatersticken in Zeitschriften und
Sammelbanden meist kleiner, akademischer Verlage, darunter DAAD / InfoDAF.*

Mein letzter Buchbeitrag erschien sinnigerweise in meinem Berufungsjahr, 1999, in einem
bilingualen Band (deutsch/griechisch), in dem ich, einem Literaturkritiker zufolge, Zeit-
geschehen zweisprachig ,zu einer grol3artigen Satire aus Absurdistan verarbeitet* hatte.

Beweis:

e Literaturkritik von H.-D. Grunefeld in , GegenWorte" 3/99 (Anlage)

Die feuilletonistische Tatigkeit konnte ich noch bis Januar 2013 in der GieRener Zeitung mit
(fir das Medium) auf3erordentlichem Erfolg weiterfiihren, bis die ,Fachkrafte* des GielRener
Kreisjugendamts zuschlugen, um ihrer postfaschistischen Fithrung Gefolgschaft zu leisten.

Der aktuelle Rechtsstreit (Az. 3 O 497/13) wurde zunachst notwendig, um der Willkir und
der Diskriminierung, denen meine Kinder und ich sténdig ausgesetzt sind, ein Ende zu
setzen. Daraus wurde nach dem Einla® des Landes am 25.11.2013 (zu Az. 3 O 275/13) ein
Verfahren zum Aufzeigen der konzertierten Aktion hinter den beklagten Diskriminierungs-
vorgangen.

Nur die von mir verfaldten Schriftsatze (inkl. des vorliegenden) betrugen bisher mehr als
450.000 Zeichen, die nicht nétig gewesen waren, wenn das Land statt meiner seine
Korruption bekampfen wirde. Die Zeit, die Lebensenergie und die Erholung von der
.verminderung der Lebensqualitat”, um mit Kel3ler-Bechtold zu sprechen, dirfen nicht ,ein
(zumindest durchschnittliches) berufliches Engagement” fir meine Professur in Frage
stellen, um mit L.-L. zu sprechen — und zu rechnen:

Wirtschaftlicher Schaden durch entgangenes Honorar zur Aufdeckung und
Dokumentation der Korruption und Diskriminierung zu meinem Nachteil:

16.000 Euro

Diese Klageerweiterung ist begrundet.

Es wird sich jedoch ausdricklich vorbehalten, die vorliegende Klage um die
vorerwéhnten und um weitere Affaren mit deutlichen Merkmalen von Korruption zu
meinen Lasten zu erweitern, insb. solange die mir, meinen Kindern und meiner
Beziehung zu ihnen zugefiigten Schaden nicht behoben sind.

Prof. Dr. A. Christidis

% Ich bin u.a. Mitglied im Deutschen Verband der Pressejournalisten, DVPJ und Griindungsmitglied
der Gesellschaft Griechischer Autorinnen in Deutschland.
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Anlagen

Verteiler:

EU-Petitionsausschul} (Briissel)
GenStA Frankfurt/M.
UNO (Genf)

Ausgewahlte Pressevertreter
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20. ANHANG: UN-Kinderrechtskonvention (Auszug)

Artikel 5 [Respektierung des Elternrechts]

Die Vertragsstaaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern (...), das Kind (...)
in einer seiner Entwicklung entsprechenden Weise angemessen zu leiten und zu fuhren.

Artikel 8 [Identit&t]

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, das Recht des Kindes zu achten, seine Identitat,
einschlie8lich seiner Staatsangehorigkeit (...) und seiner gesetzlich anerkannten
Familienbeziehungen (...) zu behalten.

(2) Werden einem Kind (...) Bestandteile seiner Identitdt genommen, so gewdhren die
Vertragsstaaten ihm angemessenen Beistand und Schutz mit dem Ziel, seine Identitat so
schnell wie mdglich wiederherzustellen.

Artikel 9 [Trennung von den Eltern; persénlicher Umgang]

(3) Die Vertragsstaaten achten das Recht des Kindes, das von einem oder beiden
Elternteilen getrennt ist, regelmafige persénliche Beziehungen und unmittelbare Kontakte
zu beiden Elternteilen zu pflegen (...).

Artikel 19 [Schutz vor Gewaltanwendung, Misshandlung, Verwahrlosung]

(1) Die Vertragsstaaten treffen alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-, Sozial- und
BildungsmalBhahmen, um das Kind vor jeder Form korperlicher oder geistiger Gewalt-
anwendung, Schadenzufiigung oder Misshandlung, vor Verwahrlosung oder Vernach-
lassigung, vor schlechter Behandlung oder Ausbeutung einschlieBlich des sexuellen
MiBbrauchs zu schitzen, solange es sich in der Obhut der Eltern oder eines Elternteils,
eines Vormunds oder anderen gesetzlichen Vertreters oder einer anderen Person befindet,
die das Kind betreut.

Artikel 29 [Bildungsziele; Bildungseinrichtungen]

(1) Die Vertragsstaaten stimmen darin Gberein, dass die Bildung des Kindes darauf gerichtet
sein muss, (...)

c) dem Kind Achtung vor seinen Eltern, seiner kulturellen Identitat, (...) den nationalen
Werten des Landes, in dem es lebt, und gegebenenfalls des Landes, aus dem es stammt
(...) zu vermitteln; (...).

Artikel 30 [Minderheitenschutz]

In Staaten, in denen es ethnische, religiobse oder sprachliche Minderheiten oder
Ureinwohner gibt, darf einem Kind, das einer solchen Minderheit angehért oder Ureinwohner
ist, nicht das Recht vorenthalten werden, in Gemeinschaft mit anderen Angehdrigen seiner
Gruppe seine eigene Kultur zu pflegen, sich zu seiner eigenen Religion zu bekennen und sie
auszuilben oder seine eigene Sprache zu verwenden.
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